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<DITORIAL ANDANT< 


“EL ESTADO 

TOTALITARIO... SE 

CONSIDERA A SI MISMO COMO 

ESTANDO AL MARGEN DE LA JUSTICIA, Y 


COMO LA NORMA SUPREMA DEL BIEN 
: Y DEL MAL” 


(J. MARITAIN). 


INTRODUCCION 


I totalitarismo no es sólo, ni primero, un sistema políti- 
E co, o un régimen de gobierno. Es, antes, y más profun- 
damente, una “idea” y una disposición del espíritu. 
que es donde comienza todo lo especificamente humano, 
para el bien o para el mal. Dicho en otra forma, la “idea” que 
el espíritu engendra está en el origen de los actos humanos. 


De ahí que, en el orden práctico —y a pesar de lo que a ve- 
ces se afirma de manera tan tajante cuanto superficial e irres- 
ponsable— si bien parece fácil distinguir entre las ideas y los 
actos, es más bien dificil separarlos. Hay actos de actos, así 
como hay ideas de ideas. En el orden social, indudablemente, 
se deben sancionar aquellos actos que, yendo contra el bien 
común, alteran la justa convivencia humana. 


Por otra parte, ¿puede afirmarse que toda idea, por el 
hecho de ser simplemente tal es irreprensible en el plano so- 
cial y político? La respuesta negativa se impone aquí de in- 
mediato, si se piensa que, en relación a la aplicación social de 
la ley, en el campo del derecho penal, la premeditación, en la 
realización del acto objeto del juicio condenatorio y de la 
sanción, es considerada como una agravante que exige y jus- 
tifica un mayor castigo. Ahora bien, la premeditación consis 


te precisamente en forjar ideas en vistas a poner un acto en la 


existencia real. En otros términos, el acto es primero concebi- 
do (“ideado”) antes de ser efectuado. 


Y es que, en el orden práctico, en general, “la idea” es para 
la efectuación (acción o fabricación)'; ella, si pudiera decirse, 
ha perdido su gratuidad para “comprometerse” en algo que, 
en última instancia, va más allá de ella misma. Aquí, la idea 
Fructifica en actos reales. Más aún, ella es el principio de la 
acción, tanto en el sentido de ser su comienzo y origen, como 
en el sentido de constituir al menos su primer impulso. 
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Así, las ideas prácticas (y las ideas políticas se sitúan en 
este terreno) no son nunca puramente especulativas, o “con- 
templativas”. Son, en cierta forma, ideas “interesadas”, y 
que, desde luego, interesan al bien común y a quien tenga su 
encargo. Áun si, en relación al orden práctico mismo, es pre- 
ciso distinguir entre la simple opinión, la declaración de in- 
tenciones y la práctica efectiva, no se puede olvidar que “has- 
ta las opiniones pierden su inmunidad cuando las circunstan- 
cias en las cuales son expresadas hacen de esta expresión una 
instigación positiva a alguna acción perjudicial”? En este 
sentido, en cuanto ellas tienden de hecho a influenciar “la 
conducta de la vida, constituyen actos, y deben ser sometidas 
a las mismas restricciones que todos los actos”. 


Esta cuestión, de suyo importante, y cuya solución pasa 
por la exclusión de cualquiera demagogiat, debe ser 


1. En un lenguaje epistemológico, se dice que el objeto del conocimiento 
práctico es un “operable”, es decir, algo conocido no por conocer (gra- 
tuitamente), sino para efectuar. Y esto, desde el comienzo. Cf. Michel 
Labourdette. O.P., “Conocimiento práctico y saber meral”. En, Etienne 
Gilson et al. Jacques Maritain. Su obra filosófica. Buenos Aires, Desclée 
De Brouwer, 1950, pp. 181-224. 


2. Cf. John Stuart Mill, Sobre la libertad. Madrid, Alianza Editorial, 1981, 
p. 125, 


3. Cf. Simone Weil, L'enracinement, Paris, Gallimard, 1949, pp. 36 y 37. 
En general, para esta cuestión, cf. Fernando Moreno, Lo cristiano y la 
política, Santiago, Editorial CE-ELLE, 1984, pp, 79, 80, 102 y 103. 


4. En el campo de los intereses y de las “maniobras” políticas, fácilmente 


comprendida en el marco más amplio, y más fundamental, 
de la relación (clave para cualquier sociedad justa) entre li- 
bertad y justicia. El uso legal de la fuerza, y el recurso a san- 
ciones, para limitar o regular el ejercicio de la libertad en or- 
den a la expresión de las ideas, debe ser determinado, 
siempre, en la justicia, considerando que, en definitiva, el 
“problema” tiene su “solución” (por lo demás nunca definiti- 
va) en otro plano: el de la conformación de los sujetos (ciuda- 
danos) en la verdad, y en las virtudes morales*. En un sentido 
profundo, la educación (para la libertad), es, como ya lo vio 
Aristóteles en La Política, la causa más honda de la “buena 
sociedad” y, como el “antídoto” de su negación, es decir, del 
totalitarismo. 


Negativa a positivamente, por consiguiente, se debe reco- 
nocer la practicidad de las ideas. Si bien, como señala Santo 
Tomás, éstas no operan por sí mismas, el agente opera por 
ellas, “pues la forma es principio de acción del que obra”, y, 
antes de existir en sí mismo, el acto.o la obra del agente, di- 
versamente, “preexiste en la idea concebida” por él (Contra 
Gentiles, IV, 13). , 


se concibe esta cuestión en relación a algún grupo particular (eventual- 

mente, un partido), cuyo status legal se trata, positiva o negativamente, 

de definir y asegurar. Planteadas (y rebajadas) las cosas a este nivel, 

ocurre con frecuencia que los “abogados” del comunismo no están dis- 

puestos a acordar al nazismo los mismos beneficios, y viceversa. Es este 

un ámbito en el que la inteligencia y la lógica parecieran no tener “de- 
echos” (al menos reconocidos...). 

5. Virtud ordenadora general y verdad de la sociedad. 

6. La virtud es el principio interior de la buena acción, que-hace al hombre 
actuar de acuerdo a su naturaleza razonable y libre, y que, al mismo 
tiempo, opone la norma de la razón a la incesante rebelión de la “carne” 
contra el espíritu, en el sentido paulino de estos términos. Gálatas, S, 
17, y S,T. la, Q. 95, art. 2. 
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CAPITULO PRIMERO 


El Totalitarismo 
Su estructura intelectual y sus expresiones 
subjetiva y social ; 


Consideraciones generales 


totalitarismo, que no sólo parte de una considera- 

ción de las ideas totalitarias, sino que está, además, en 
gran parte, centrado en ese plano (especulativo), es preciso 
-explicitar mejor la perspectiva en base a dos observaciones 
complementarias, tocantes a los presupuestos del análisis, la 
primera, y ya al tema mismo, la segunda. 


Pp ara entender todo el alcance práctico de un análisis del 


En primer lugar, es evidente que el comportamiento efecti- 
vo no es nunca independiente de lo que los hombres pien- 
san!; en una u otra forma las “ideas” condicionan, positiva O 
negativamente, la acción humana. En términos más genera- 
les, es preciso decir que la cultura”, que, como recordara con 
insistencia Juan Pablo II en su discurso ante la UNESCO”, 
tiene en el hombre, y sólo en él, a su sujeto y agente, condi- 
ciona toda la vida y las estructuras sociales. 


a 


y pa Mi trabajo Sobre el estatuto social de las ideas. Santiago, ICHEH, 
9, y Tierra Nueva (Bogotá). N? 36 y 37, 1981. 


se Mi trabajo sobre La cultura en la perspectiva tomista. En, Varios 
Utores, Religión y cultura. Bogotá, CELAM, 1981. 


3.2 de junio de 1980 (París). 
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En cualquier caso, la cultura, y las “ideas” en ella, se ori- 
ginan primero (primacía ontológica) en el sujeto y se pro- 
yectan en la vida social y en las “estructuras”. Las ideas” 
conforman, en cierto sentido, a los hombres*, capacitán- 
dolos para actuar en una u otra dirección, o, en otros ca- 
sos, para no actuar. Al mismo tiempo —dado el carácter 
intrínsecamente social del hombre— las “ideas” se van como 
decantando históricamente en “estructuras”, para confor- 
mar, más allá de los hombres individualmente considerados, 
la misma sociedad. Sin embargo, no puede olvidarse que, se- 
gún un orden de naturaleza (no de sucesión temporal), la 
“estructura” intelectual precede a la estructura social", aun si 
de hecho, aquella se gesta en y a partir de esta última. En to- 
do caso siempre la dinámica social supone una previa di- 
námica subjetiva. Ahora bien, si consideramos la practicidad 
propia a la “idea” totalitaria o, más precisamente, al del tota- 
litarismo ideológico, es preciso constatar el hecho que la ge- 
nérica incidencia práctica de las “ideas” adquiere en este caso 
una “profundidad” particular, debido a que la relación nor- 
mal idea-realidad se dialectiza (en el sentido hegeliano del tér- 
mino), dándole a la “idea” una operatividad a la vez demiúr- 
gica y prometeica”. Por ahí, la “idea” no sólo se hace simple- 
mente ideológica, sino que, más aún, acentúa, en la práctica, 
su función “opresora” en relación a la realidad, transformán- 
dose en una verdadera camisa de fuerza en relación a esta úl- 
tima. Al límite, en el plano del pensamiento, la relación de 


4. Cf. Juan Pablo 11 “La inspiración cristiana en la cultura polaca”. En, 
Giovanni Paolo 11 alla Chiesa che e in Polonía. (Discorsi del secondo , 
viaggio apostolico). Alba, E.P., 1979 (Magistero 53). 


5. No hay democracia sin demócratas; no hay tiranías sin tiranos, o, no 
hay revolución sin revolucionarios. 


6. Tanto en el sentido platónico del “Dios organizador del universo” (Ti- 
meo, 29-E), como en el sentido de Plótino, en que el demiurgo es el “al- 
ma” del mundo (Eneadas, 11.9). 


7. Recordemos que Prometeo es el dios de la mitología griega que robó el 
fuego del Monte Olimpo para entregárselo a los hombres. De ahí el 
centramiento en el hombre que comporta la denominación 
“prometéico”, en cuanto confianza en su sola fuerza y avidez de acción 
transformadora. 
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suyo normal entre “idea” y realidad cede su lugar a una “teo- 
ría-praxis”, entendida de acuerdo a la crítica que Karl Marx 
hace de Ludwig Feuerbach en sus once “tesis” sobre ésta, y 
que puede sintetizarse en la afirmación de una primacía de 
terminista de la acción práctica sobre el pensamiento huma- 
no como tal: “El problema de si al pensamiento humano se le 

atribuir una verdad objetiva, no es un problema teóri- 
co, sino un problema práctico”*. En cualquier caso, nos en- 
contrámos frente a una verdadera mitificación (con todo lo 
que ésta comporta de simbolización mágico-operacional)», 
cuya incidencia práctica en el sujeto se resume en un corte 
alienante con la realidad, la que, sin embargo, se tratará —in-. 
telectual y prácticamente— de hacer encajar en los moldes 
pre-fabricados de la ideología. 


El totalitarismo existe ya, virtualmente, en la “idea” totali- 
taria. En cierto sentido, está incluido en ella. De ahí la necesl- 
dad (no es cuestión de algo a tomar o dejar)! de comprender 
el totalitarismo —in toto, o en su dimensión política e institu- 
cional — a partir de las ideas totalitarias, O, en el peor de los 


casos, no sin referencia a ellas!!. 


8. Tesis sobre Feuerbach. En, Marx y Engel, Obras escogidas. Moscú, Edi- 
esis 2*). De ahí la famosa frase de Marx, 


torial Progreso, 1966, p. 404 (1 
que enuncia su onceava tesis sobre Feuerbach: “Los filósofos no: han 
hecho más que interpretar de diversos modos el mundo, pero de lo que 


se trata es de transformarlo" (p. 406). 
9. Cf. Mercia Eliade, Aspects du Mytha. 
10. Los políticos debieran, de una vez por todas, darse cuenta de esto. 


11. En este punto es conveniente recordar que si bien el totalitarismo en su 
expresión politica, es un fenómeno contemporáneo (Siglo XX), las 
“ideas” totalitarias, así como las actitudes y comportamientos totalita- 
rios, son tan antiguos como la historia del pensamiento. En este sentido, 
La República de Platón, con su concepción no ética idealista y éticamen- 
te utópica de la sociedad (en particular, de la educación) contiene ya ele- 
mentos importantes de totalitarismo, aun si no se pueda sin más acusar 
a Platón de totalitario. Queda en pie, sin embargo, el que “Platón es el 
más grande de los teócratas que, a nombre de la razón, han pretendido 
forzar a los hombres a ser buenos”. Jacques Maritain, La Philosophle 
morale. Examen historique et critique des grands systémes. Paris, Galli- 
mard, 1960, p. 47 (y pp. 34-49, en general). 
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Delimitación del hecho y la “idea” totalitarios. 
(Totalitarismo y Absolutismo). 


Hay dos aproximaciones analíticas diversas, pero comple- 
mentarias al totalitarismo: una histórica, la otra sistemática. 
La primera consiste en abordar la cuestión en las expresiones 
históricas designadas en general, o según un cierto consenso, 
como totalitarias. Así, no sólo los sistemas políticos estableci- 
dos por Hitler, Lenin o Stalin pueden, sin problema, ser de- 
signados como totalitarios!, y ser analizados como tales, sino 
que aun, el “experimento” fascista de Mussolini y, cierta- 
mente, todas las otras sociedades comunistas (sin 
excepción)?, deben ser considerados como casos históricos de 
totalitarismo. No es este el caso de los regimenes semi- 
fascistas (la primera época de la España de Franco, o el Portu- 
gal de Oliveira Salazar), o de las dictaduras militares o civiles, 
en los que la carencia de una ideología totalitaria, o al menos 
la no aplicación funcionalmente política de ésta (por carecer 
el Estado de suficientes recursos, por resistencia de parte de 
la sociedad civil, o por falta de una voluntad política totali- 
zante) no permiten, al menos sin equivocidad'o abuso de len- 
guaje, una tal denominación. En este sentido se debiera con- 
siderar más bien al fascismo como un caso “fronterizo”, lo 
cual puede ilustrarse con el hecho de que si bien a Mussolini 
le atraía la expresión “Estado totalitario”, fueron los mismos 
nazis quienes se encargaron de poner en guardia contra toda 
confusión entre el “Estado ético” de Mussolini y el “Estado 
ideológico” de Hitler. Goebbels, en su Diario (de 1942 a 
1943)* afirma que el fascismo “no tiene nada que ver con el 
nacional-socialismo. Mientras éste va hasta la raíz, aquél no 
" es sino superficial”. Por su parte, Himmter, en un discurso 
pronunciado en 1943 ante oficiales militares superiores, de- 


1. Hannah Arendt, Le systéme totalitaire. Paris, Seuil, 1972. 


2, Fernando Moreno, La herencia doctrinal y política de Karl Marx. San- 
tiago, Editorial Salesiana, 1979. 


3. Cf. H, Arendt, op. cit. p. 242. 
4. Ref. en Ibid. 
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cía que “el fascismo y el nacional-socialismo son fundamen- 
talmente diferentes... no existe ninguna comparación entre 
ellos, en cuanto a movimientos espirituales e ideológicos”, 
Por otro lado, sin embargo, el mismo Hitler, a pesar de su ra- 
dical aversión al comunismo, reconocía la afinidad entre éste 
y el nazismo cuando declaraba que en éste (“nuestro movi- 
miento”) “se unen los dos extremos: los comunistas que 
vienen de la izquierda y los oficiales y estudiantes que pro- 
vienen de la derecha. Unos y otros han sido siempre los ele- 
mentos más activos. Los comunistas eran idealistas del so- 
cialismo”S, A mayor abundamiento, Ernst Búhm, jefe de los 
S.A., reconocía que “hay mucho que separa entre los comu- 
nistas y nosotros (los nazis), pero respetamos la sinceridad de 
su convicción y de su voluntad por sacrificarse por su causa, 
lo que nos une a ellos”. 


En el caso del comunismo la realidad cede a la ficción mi- 
tológica en forma todavía más importante que en el del na- 
zismo (para lo que aquí interesa destacar). De ahí que la 
expresión de Hans Frank de que “el Reich nacional-socialista 
no es un régimen dictatorial, ni menos arbitrario, sino que se 
fundamenta en la recíproca lealtad del Fiihrer y su pueblo”, 
si bien en parte corresponde a la verdad, no tiene, de hecho, 
equivalente (ni analogía) en lo que toca al comunismo, aun si 
una duración mayor del “experimento” nazi lo habría condu- 
cido, probablemente (dado su lógica interna), a invalidar la 
parte de verdad que, referido a una coyuntura histórica parti- 
cular, encierra el juicio de Frank. 


Llegados a este punto, es necesario precisar que el totalita- 
Tismo se expresa, complementariamente, en tres niveles: el de 
las “ideas”, el de las actitudes personales y el de las institu- 
ciones y estructuras sociales”. La “idea” marxista aparece co- 
5. Cit., en Ibid. 

6. Cit., en Ibid. 
7.Cit., en Ibid. 
8.Cit., en Ibid., p. 258. 


9. Aqui el totalitarismo aparece como la exacta contrapartida de la de- 
Mocracia, 
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mo más bien sofisticada (y aun “científica”) al lado de la 
“idea” nacional-socialista, cuya vulgaridad es, sin más, paten- 
te. Sin embargo, los sistemas políticos de tipo marxista son 
más cerrados y totalizantes que los del tipo nacional- 
socialista, aun si estos últimos suponen, a nivel de los 
hombres, tal vez una mayor perversión. Podría decirse que el 
nazismo implica necesariamente una degradación moral sub- 
jetiva, que va más allá de la mentira y el engaño inherentes a 
cualquier ideología!!. En todo caso, esto lo hace más apto pa- 
ra ser analizado en una perspectiva sico-patológica que en 
una perspectiva doctrinal y sistémica, para la cual el marxis- 
mo o el comunismo se prestan admirablemente. 


Por otro lado, conviene aclarar que si el totalitarismo no se 
confunde con el absolutismo, es sobre todo porque en este últi 
mo la ideología no es requerida en vistas a encuadrar y contro 
lar a los hombres y a la sociedad. Basta aquí con el reconoci- 
miento del origen divino de la autoridad, unido con la con- 
centración (de jure) del poder en el monarca, cuyo ejercicio 
paternal”) excluye cualquier control “popular” puesto que él 
no debe cuentas sino a Dios. No hay en el absolutismo una exi- 
gencia de modelación “operacional” de la realidad tal como 
la encontramos en.los casos históricos de totalitarismo. Sin em- 
bargo, se debe reconocer que el totalitarismo implica elementos 
de absolutismo, y esto no sólo en el plano de las “ideas”, sino 
también en el de las actitudes humanas y en el de las “estruc- 
turas”. En el primero, conviene recordar tanto a Thomas 
Hobbes con sus tesis del Leviathan, como a Jean Bodin, an- 
tes que él, con su doctrina de la soberanía. Hobbes sacrifica 
el pueblo y sus derechos al funcionamiento del sistema orien- 


10. Que el sistema nazi-hitleriano, más propiamente, único que se conoce de 
su tipo, ya que el sistema fascista, cuyo tipo mismo es la Italia de Musso- 
liní, no puede, sin simplificación o ideología , Ser confundido con aquél. 


11. Pero aun, su ideología misma comporta una perversidad objetiva (más 
allá de su carácter totalitario) que el marxismo no tiene. Es en la “dimen- 
sión” social y política totalizante en la que el marxismo supera al na- 
zismo, 
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tado por fines de seguridad y de bienestar!?. El fundamento 
de esta posición está en el radical pesimismo antropológico 
de Hobbes, que lo lleva a justificar el absolutismo político en 
base a los males del “estado de naturaleza”, 


Hobbes postula una mítica relación contractual y co 
operante de los hombres entre sí y con su gobernante, por la 
que cada cual cede de manera prácticamente irrevocable su 
derecho a auto-gobernarse, en aras, se supone, de la propia 
seguridad y tranquilidad. A nombre de tal “bien”, el sobera- 
no concentra en sí todo poder!!*. Se trataría, según Hobbes, 
de “algo más que consentimiento, o concordia; es una real 
unidad de todos en una y la misma persona, hecha por acuer- 
do de cada hombre con cada hombre, como si cada uno dije- 
ra a cada otro: Yo autorizo y cedo mi derecho de gobernar- 
me a mí mismo a este hombre, oa esta asamblea de hombres, 
con la condición de que tú (también) cedas a él tu derecho, y 
autorices todos sus actos de esta forma”. 


Esto constituye para Hobbes la generación del Leviathan, 
o de “ese dios mortal, al que debemos, bajo el Dios inmortal, 
nuestra paz y defensa”"“. Así, las ideas de Hobbes sobre la so- 
ciedad aportan ya, en cierta forma, el monolitismo requerido 
luego por la ideología: y la “praxis” totalitarias. 


En contra-posición a Hobbes se sitúan John Locke, su 
compatriota, y el francés Charles-Louis de Secondat (Mon- 
tesquieu), quienes, desde otra perspectiva antropológica —y 


12. Leviathan. (Or the Matter, Form and Power of a Commonwealth Ecle- 
rss and civil). London, Glasgow, Collins/Fontana, 1972, pp. 292 y 


13. “Hobbes quería a toda costa salir del estado de naturaleza para poner 
término a la guerra de todos contra todos...”. Maurice Prélot, Histoire 
des idees politiques. París, Dalloz, 1970, p. 379. 


14. T. Hobbes, op. cit,, pp. 181-186. 
15. Ibid. p. 176 (también, p. 177). 
16 Ibid, Véase además, J. Meritin, L homme ec 1'Etat. París PUE pp. 35 y 


21 


más respetuosos de la tradición greco-latina y medieval — 
van a enunciar las bases filosóficas y sociológicas de la de- 
mocracia moderna, muy especialmente la doctrina y exigen- 
cia de la división y el contrapeso de “poderes” estatales 
como garantía de un justo ejercicio de la autoridad'”. El opti- 
mismo antropológico de Locke —que considera la ley natu- 
ral obligatoria por ser una ley de libertad— lo lleva como ló- 
gicamente a proponer una solución minimalista (frente a lo 
que es el maximalismo hobbesiano): la de la distinción (y rela- 
tiva separación) entre tres funciones del poder político: la le- 
gislativa, la ejecutoria y la federativa!*. 


En base a tales concepciones, Locke considera críticamen- 
te al absolutismo y denuncia el despotismo. Este último está, 
para nuestro autor, más allá del puro y simple absolutismo, 
ya que supone, además del poder absoluto, el carácter ar- 
bitrario de su ejercicio. 


Escuchemos al mismo Locke: “El poder despótico es un po- 
der absoluto (en el sentido de ser) un poder arbitrario que un 
hombre tiene sobre otro en cuanto a privarlo de su vida 
cuando le parezca. Este es un poder que no concede la Natu- 
raleza —que no ha hecho una tal distinción entre un hombre 
y otro— ni conlleva ningún contrato, puesto que el hombre 
que no tiene un tal poder arbitrario sobre su propia vida, 
tampoco puede dar ese poder sobre sí a otro hombre”'>. 


Monstesquieu, por su lado, parte del reconocimiento de 
un orden legal fundado en la naturaleza de las cosas (de los 
“seres”), sin dejar de constatar que, en el caso particular de 
los “seres inteligentes”, dado que “es inherente a su naturale- 
za el que actúen por sí mismos”, ellos “no se dejan guiar a 


17. M. Prélot, op. cit., p. 378. Véase además, del mismo Locke, Two Treati- 
ses of Civil government. London, Everyman's Library, 1970, pp. 118- 
125. 


18. Qué tiene que ver, en Locke, con las relaciones internacionales. 
19. Op. cit., p. 205. Además, M. Prélot, op. tit., p. 384, 
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menudo por sus leyes de origen, y aun las que se auto- 
otorgan, no las respetan siempre”2. Sin embargo, esta última : 
constatación no lleva a Montesquieu al pesimismo sociológi- 
co; al revés, un fundamental optimismo antropológico lo 
conduce, sin utopías o ilusiones, a confiar en la estructura le- 
gal de la sociedad —derecho de gentes, en el plano interna- 
cional; derecho político y derecho civil a nivel nacional— co- 
mo contrapeso y regulación del estado de “guerra”.(interno y 
externo) que para Montesquieu no es (como para Hobbes) 
originario, sino socialmente derivado, y supone aun la natuy- 
ralidad sociál?!. Montesquieu ataca directamente a Hobbes al 
respecto. Dejémosle hablar: “El deseo que Hobbes otorga 
primero a los hombres, de subyugarse unos a otros, no es ra- 
zonable. La idea del imperio y de la dominación es tan 
compleja, y depende de tantas otras ideas, que no sería (por 
ello) la que los hombres tendríamos ante todo. Hobbes se pre- 
gunta: “¿Por qué si los hombres no están naturalmente en es- 
tado de guerra, van siempre armados?; y ¿por qué usan llaves 
para cerrar sus casas”. Pero no se percibe aquí que se atribu- 
ya a los hombres, antes del establecimiento de las sociedades, 
lo que no puede acaecerles sino después de tal establecimien- 
to, lo que les hace encontrar motivos para atacarse y defen- 
derse”2, 


En la forma en que se la conoce hoy, la doctrina política 
de “reparación de poderes” es debida sobre todo a Montes- 
quieu: “Hay en cada Estado tres tipos de poderes: el poder le- 
gislativo, el poder ejecutor de las cosas que dependen del de- 
recho de gentes, y el poder ejecutor de las que dependen del 
derecho civil”2, Consciente que cualquier hombre que dispo- 
ne de poder está como permanentemente tentado a abusar 
de él, Montesquieu propone un principio “realista”2 que im- 


20. L'esprit des lois. Paris, Gallimard, 1970, p. 39. 
21. Ibid,, pp. 42-45. 


2. Ibid., p. 41. En este último juicio de Montesquieu hay, hasta cierto pun- 
to, una anticipación de Rousseau. 


23, Íbid., p. 168. 
24. Importante y aun fundamenta! (necesario); dado la naturaleza y la con- 
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pida abusar del poder y permita, al revés, contrarrestarlo: *El 
poder frena al poder”, dice”. Más explícitamente, nuestro 
autor considera que “cuando en la misma persona, O en el 
mismo cuerpo de magistratura, el poder legislativo se une al 
ejecutivo, ya no hay más libertad, puesto que se puede temer 
que el mismo monarca o el mismo parlamento haga leyes ti- 
ránicas para ejecutarlas tiránicamente. Tampoco hay liber- 
tad si: el poder judicial no está separado del poder legislativo 
y del ejecutivo. Si aquél está ligado al legislativo, el poder 
sobre la vida y la libertad de los ciudadanos sería arbitrario: 
porque (entonces) el juez sería (al mismo tiempo) legislador. 
Si estuviese unido al poder ejecutivo, el juez podría tener la 
fuerza de un opresor. Todo estaría perdido —dice Montes- 
quieu— si el mismo hombre, o el mismo cuerpo de los 
hombres principales o de los nobles, o (aun) del pueblo, ejer- 
ciese estos tres poderes: el de hacer las leyes, el de ejecutar las 
resoluciones públicas, y el de juzgar los crímenes o los dife- 
rendos entre particulares”, 


Es patente aquí el rechazo de lo arbitrario, y del abuso de 
poder en cualquiera de sus formas. Cuando “la ley no es sino 
la voluntad del gobernante (príncipe)”?”, nos encontramos en 
pleno despotismo. Más aún, allí donde Hobbes veía el princi- 
pio del “acuerdo entre los hombres”, es decir, en el temor, 
Montesquieu ve, al revés, el principio del despotismo. El te- 
mor del pueblo, y el de los gobernantes mismos, no conduce 
a la libertad sino a la opresión. 


dición histórica del hombre. Insuficiente si se lo considera sólo fun- 
cionalmente. El “buen gobierno” y la democracia suponen,además, un 
mínimo de virtud. 


25. Ibid., p. 167. 


26. Ibid., p. 169. No es que Montesquieu, a pesar de todo, pretenda dejar des- 
armado al poder estatal: “Si el poder legislativo se sintiese en peligro, a 
causa de alguna confabulación secreta contra el Estado, o algún nexo 
con los. enemigos del exterior, aquél podría, durante un tiempo breve y 
limitado, permitir al poder ejecutivo la detención de ciudadanos sos- 
pechosos, los que (sin embargo) no perderían su libertad por algún tiem- 
po, sino para recuperarla para siempre” (pp. 171-172). 


27. Ibid. p. 114. 
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Al respecto, el autor que aquí consideramos hace notar 
que, entonces, “la preservación del Estado no consiste sino 
en la conservación del príncipe, o más bien del palacio en el 
que está encerrado”, y que, “como el principio del gobierno 
despótico es el temor, su fin es la tranquilidad; pero no es esta 
la paz, sino el silencio de esas ciudades que están a punto de 
ser ocupadas por el enemigo”. Complementariamente, 
Montesquieu advierte el peligro que significa el pensar para 
un tal gobierno: “Así también, en un gobierno despótico es 
igualmente pernicioso que se razone bien o que se razone 
mal; basta con que se piense (en algo) para que el principio 
del gobierno se vea cuestionado”, 


Jean Bodin finalmente (y para volver a las fuentes del ab- 
solutismo) enuncia, antes que Hobbes, la exigencia de un 
cierto monopolitismo político. Es lo que ocurre al asignarle al 
“príncipe” una autoridad supra-societaria, absoluta y exclusi- 
va. El poder soberano, absoluto y permanente, de una Re- 
pública, radica, según Bodin, en una instancia suprema, que 
“no puede ser limitada ni por la duración temporal, ni por las 
pretensiones pontificias, ni aun por las leyes, no porque éstas 
no existan, sino porque es ella misma quien hace la ley. En 
forma enérgica Bodin dice que la “soberanía es el poder de 
otorgar o de anular la ley” ”%, De ahí que “todo reparto de la 
soberanía tiene como consecuencia inevitable conflictos de 
poder y luchas que desembocan necesariamente en el triunfo 
de uno de los que comparten ese poder””!. “La soberanía no 
está limitada ni en poder, ni en el encargo de ejercer la fun- 
ción, ni a cierto tiempo”, dice el mismo Bodin*?. A mayor 
abundamiento, el soberano no debe rendir cuentas “sino a 
Dios” (no al pueblo...)'3, Podría decirse entonces que, segre- 


28. Ibid. p. 106, $ 
29. Ibid. p. 232. 


30. M. Prélot, op. cit.. p. 278; además, del mismo Jean Bodin, De la Républi- 
que (Extraits). Librairie de Medicis, 1949,-pp. 11-25, en especial. 


31. M, Prélot, op. cit., p. 279. 
32. Según cita, en Ibid., p. 281. 
33. Ibid. 
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gado del pueblo%, el monarca participa, al menos funcional: 
mente, de la plenitud de Dios mismo... y éste funda su de- 
recho absoluto a “gobernar”. Una tal concepción de las cosas 
permite, en cierto sentido, considerar a Jean Bodin, como el 
“padre del gobierno absoluto”. Marcel Prélot liga este juicio 
al “rigor y la lógica” que aquél pone “en su construcción de 
la soberanía”, ya que, “como muy bien ha dicho J. Chevalier, 
“él ha puesto a.ésta en el corazón de la política y del derecho 
público”. Pretendiendo que la soberanía es una e indivisible 


- —sigue Prélot—, la concibió desde el comienzo monárquica; 


queriéndola irrevocable, la fundamentó en un otorgamiento; 
es decir, en un acto realizado una vez por todas; queriéndola 
perpetua, la pensó hereditaria; pretendiendo que ella fuese 
suprema, Bodin excluyó cualquier petición de cuentas por 
parte de cualquier otro poder: ni el Papa, ni el Emperador, al 
exterior; ni los Estados o Parlamentos, al interior”, 


De esta forma, absolutismo y despotismo instauran, indi- 
recta O directamente el reino de lo arbitrario. Las doctrinas 
del Leviathan o de la soberanía operan así más bien como 
ideologías de justificación y de preservación de un cierto or- 
denamiento social (ya dado). Sin embargo, éstas no operan tan- 
to directamente, a título de norma próxima —como es el caso 
del totalitarismo— en la génesis y custodia de un nuevo or- 
den social. A pesar de todo, uno de los principios del totalita- 
rismo está ya allí, pero sin la virulencia ideológica la de tipo 
dialéctico, y la “profundidad práxica” que adquirirá más tar- 
de*, El mismo Hobbes, por ejemplo, no pretende sino es- 
tablecer normas generales, a título de una “providencia gene- 
ral”, pero no aterrizar a nivel de los individuos mismos en su 
recóndita personalidad?”, como Marx o Freud. Sabemos has- 
ta qué punto las “ideas” totalitarias sobre el hombre (marxis- 
tas o nacional-socialistas) son reductoras de su ser, y han lle- 


34. Jacques Maritain, L' homme et l'Etat, pp. 28 y siguientes. 
35. Op. cit., p. 286. 

36. Gracias. sobre todo, a Hegel y Marx. 

37. Leviathan, p. 295, 
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vado de hecho a negaciones históricas, en que la terroriza- 
ción y la aniquilación criminal de pueblos enteros (en la 
Europa nazi o en Rusia) se ha justificado a nombre de la 

«“Verdad” de la historia, de la clase, de la raza, o del “hombre 
nuevo”. Destruyendo al hombre en el plano teórico se ha lle- 
gado a una situación en la que, por decirlo eufemísticamente, 
se preocupan más bien demasiado del mismo...; se lo ha veni- 
do a reducir (y destruir) en su propia “trinchera”. 


Volviendo más directamente al punto que desarrollamos, 
se puede todavía decir que allí donde el soberano absoluto, o 
aun el déspota absolutista, no deben cuentas sino a Dios, el 
déspota totalitario no las debe sino a la ideología y a quienes, 
eventualmente, comparten con él el poder. Aquí, Hitler y 
Stalin, lejos de ser los únicos casos*, no son sino el mejor 
modelo de los ya numerosos casos que conoce nuestro mun- 
do contemporáneo”. 


El absolutismo es, frente al totalitarismo, a la vez, más pa- 
sivo, si pudiera decirse, y más permisivo; es, además, más 
“funcional” que ideológico-práxico, y también más funda- 
mental y realista, en cuanto, frente a la racionalización obje- 
tivante que supone el totalitarismo, aparece más respetuoso de 
las “personas”, y de los “actores” sociales. Por todo esto, su 
estructuración vertical Estado-hombre, es mucho menos 
“profunda” que la del totalitarismo. Allí, casi todo puede ha- 
cerse, con tal que el poder personal (del “príncipe”) no sea 
puesto en cuestión, o, en el peor de los casos, mientras la 
ideologización justificadora y preservadora no sea pública- 
mente amenazada. En el totalitarismo nada puede ser hecho, 
pura y simplemente, contra la ideología oficial. Por último, 
¿cómo, para comprender la “diferencia”, podría olvidarse el 
' hecho de que el teísmo utilitario del absolutismo es reempla- 


38. En este sentido, el notable libro de Hannah Arendt (La tentación torali- 
taria) es ambiguo y reductivo. 


39. Y entre los cuales un Leonid Breznev (moderno estaliniano) sin duda se 
destaca. Para todo este tema, mi libro, La herencia doctrinal y política 
de Kar! Marx, en general. ¿ 
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o un ateísmo ideológico radical en el caso del totalita- 
a la podosprión total: el hombre debe aban- 
donar tódo al Estado, el cual como se ha dicho en otra parte, 
“le devuelve, de acuerdo a su misión o a su fuerza, algunas 
parcelas de libertad”*!. 


El totalitarismo como ideología*? 


La idea directriz aquí es que no hay totalitarismo sin una 
ideología totalitaria. Dicho en términos equivalentes, el tota- 
litarismo no existe en la realidad social y política sino porque 
existe primero en la mente de los hombres. Asi como no hay 
verdadera democracia sin demócratas tampoco hay totalita- 
rismo sin totalitarios. La diferencia fundamenta] al respecto, 
está, sin embargo, en el hecho de que si bien para que haya 
democracia es preciso que haya un pueblo democrático 
(puesto que la democracia por definición no puede imponer- 
se contra la expresa voluntad de éste , para que exista el tota- 
litarismo basta —como los hechos lo prueban— con que un 
grupo reducido asuma una ideología totalitaria y consiga los 
recursos y medios, en último término materiales, de su efec- 
tuación. La ideología (totalitaria) es a la vez una “dimensión” 
estructurante fundamental del totalitarismo, y una condi- 
ción sine qua non de su génesis histórica. Raymond Aron 
ha percibido críticamente, y en profundidad, dicho condi: 
cionamiento: las “formas patológicas de despotismo no son 
concebibles independientemente de un frenesí ideológico”, 
decía a propósito de los sistemas comunistas* 


Por su parte, el novelista ruso Boris Pasternak (Premio 
Nobel de Literatura en 1958) denunciaba el descenso de “la 


40. Véase más adelante. 
41. M. Prélot, op. cit., p. 381. 


42. He analizado en otro trabajo la noción (y secundariamente el hecho his- 
tórico) de la ideología. Lo enunciado en la presente rúbrica supone lo ya 
elaborado en ese trabajo anterior. Ver E/ estatuto social de las ideas, ya 
referido. 


43. Ver Démocratie et Totalitarisme. París, Gallimard. 1965, p. 287. 
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SS. o E ES 


mentira... en tierra rusa”, con lo que “la tiranía de la frase no 
cesó de crecer en adelante, bajo forma monárquica, y luego 
en forma revolucionaria”*, 


Más recientemente, Otta Sik, eminente colaborador de 
Dubcek en la preparación de “La Primavera de Praga”, re- 
conocía que al hacer “el análisis del sistema comunista... no 
se podía abstraer de sus fundamentos teóricos”; y agregaba 
que “es la primera vez en la historia que una formación social 
ha sido edificada —incluso en su sistema económico— de 
acuerdo a una concepción teórica”. A partir de aquí, Sik lle- * 
ga a concluir que “si aparecen defectos sustanciales en este 
sistema, estos tienen que tener su origen ya en la teoría”*, 


Por otra parte, Alexander Soljenitsyn, basado en su expe: 
riencia en los campos de concentración soviéticos, ha de- 
sarrollado la intuición central, análoga a la de Pasternak, de 
lo que podría designarse como el “aterrizaje” tentacular (to- 
talitario) de la ideología en la sociedad“. Aun con relación al 
totalitarismo marxista, Maurice Clavel, quien fuera el gran 
animador de los “nuevos filósofos” franceses, afirmaba, si- 
guiendo a Soljenitsyn, que “el Archipiélago Gulag estaba ins- 
crito en el marxismo desde un comienzo, por su dogma emi- 
nentemente metafísico de la inocencia y la felicidad natural 
del hombre, hombre genérico naturalmente social”, de acuer- 
do con la tierra, alienado por la propiedad, devuelto a su 
esencia por la abolición o la apropiación colectiva de aquélla. 
Porque entonces al advenimiento del socialismo —dice Cla- 
vel— los menores defectos, pecadillos o divergencias de 
orientación, se convierten en monstruosidades metafísicas 1n- 


44. Cit. en Alain Besancon, Prefacio al libro de Andrei Amalrik, L'Union 
Soviétique.survivra-t-elle en 1984? París, Fayard, 1970, p. 45. 


45. Ver Fernando Moreno, La herencia doctrinal y política de Karl Marx, 
pp. 161-168, 

46. La troisiéme voie. La théorie marxiste-léniniste et la société industrielle 
moderne. Paris, Gallimard, 1974, p. 19... 


41. Ver, en general, Archipiélago Gulag. Barcelona, Plaza, 1974, 
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comprensibles, que exigen una Santa Inquisición”*, 


Por último, el filósofo polaco Leszek Kolakowski, profesor 
de historia de la filosofía'de la Universidad de Varsovia, hasta 
1968, ha denunciado la relación entre el marxismo comu- 
nista (y leninista) y la opresión y el despotismo: “El leninismo 
es la idea del despotismo total... la dictadura, dijo Lenin, es el 
reino de la violencia pura que no se deja limitar por ninguna 
ley. ¿Por qué no creerle?”, pregunta el filósofo polaco”. 


En el marco de estas consideraciones se puede apreciar 
mejor la estructura ideológica del totalitarismo. Este supone, 
en primer lugar, una concepción explícita o implicita del 
hombre; una antropología si se quiere. No basta aquí con 
una mutilación accidental del ser del hombre, en cuanto inte- 
leótualmente concebido; tampoco basta con negarse a acep- 
tar teóricamente algunas implicaciones sociales de su natura- 
leza. El totalitarismo supone ya a nivel del pensamiento una 
negación antropológica radical, o una mutilación sustancial. 
Es el hombre telúrico y capacitado por la raza del nazismo; o 
el homo faber, absorbido por la clase y la Historia del marxis- 
mo. En uno y otro caso, se ha perdido profundamente la 
perspectiva del hombre real. 


_El antropocentrismo*' que el Renacimiento italiano 
“inaugura” culturalmente”, y que Descartes enuncia filosófi- 


Ñ 


48. Dieu est Dieu, nom de Dieu! París, Grasset 1976, p. 109. 


49. En que fue echado de ella. Kolakowski trabaja como investigador en el 
All Souls College, de Oxford, desde 1970. 


50. “Le regne du mensonge”. (Entretien), p. 103. En L'Express, 30 de agosto - 
5 de septiembre de 1980, pp. 97-103. - 


51. Que Jacques Maritain define como una “especie de humanismo que cree 
que el hombre mismo es el centro del hombre, y por consiguiente, de to- 
das las cosas”. Se da aquí una “rehabilitación de la creatura que se 
repliega sobre.sí misma, separándose de su principio vivificador trascen- 


dente”. Ver Humanisme Intégral. París, Aubier Montaigne (sin fecha de 
edición), pp. 35, 33 y 34 respectivamente. 


52. Jacob Burckhardt, en su obra clásica, La cultura del Renacimiento en 
Italia (Barcelona, Editorial Iberia, 1951), considera, desde una Óptica natu- 
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camente, con su optimismo racionalista$3, va a ser radicaliza- 
do luego por Hegel. Podría decirse que con éste, el hombre se 
diluye dialécticamente en provecho de la Historia, concebida 
como objetivación y manifestación del Espíritus*, Para Hegel 
“el ser verdadero del hombre es en definitiva su operación; es 
en ésta que la individualidad es efectivamente real..”55: así, 
“el Hombre no es únicamente lo que es, sino lo que puede 
ser, negando lo que es”36, 


Como bien comenta Kojéve, a propósito de Hegel, “lo que 
da valor antropógeno es la acción; es que ella es negación de 
lo dado, de la Naturaleza, del “carácter innato”. La base es la 
acción: el Hombre es acción”*”, y se crea, al mismo tiempo, a 
sí mismo a través de las negaciones sucesivas que tejen su tra- 
ma histórica. Esta concepción creacionista y prometeica del 
hombre es fundamental para entender en profundidad el 
totalitarismo, y para apreciar, al mismo tiempo, en todo su 
alcance, las posibilidades totalitarias del marxismo o del na- 
cional-socialismo%, Aquí y allá, el Hombre, siendo acción es 
“Acto-de-ponerse o de crearse a sí mismo”*%, Es, por consi- 
guiente, antropológica y moralmente auto-suficiente. 


Esta visión filosófica, cuyas prolongaciones socio- 


ralista de análisis, el “culto a la personalidad” típico del Renacimiento, Ver 
pp. 126 y sgte., 269-271 y 289 sgtes. 


53. Que supone un antropocentrismo epistemológico: “es alrededor del pen- 
samiento humano que los objetos giran”. Jacques Maritain, El sueño de 
Descartes. Buenos Aires, Biblioteca Nueva, 1956, p. 120 (y 118-131, en ge- 
neral) (Traducción lamentable). í 


54. Ver Scienza della logica. Bari, Laterza, 1974, pp. 260-279 (Tomo 111). 


SS. La Phénoménologie de l'Esprit. París, Aubier-Montaigne (sin fecha 
de edición), pp. 267 (Tomo !). 


56. Alexandre Kojéve, Introduction á la lecture de Hegel. Paris, Galli- 
mard, 1947, p. 63. 


57. Ibid., p. 65 (también p. 531). 


58. Hegel es la raiz intelectual de uno y otro. Ver Fernando Moreno, La he- 
rencia doctrinal y política de Karl Marx, p. 241. 


59. A. Kojéve, op. cit., 531. 
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culturales, políticas, y aun terroristas y policiales, están lejos 
de agotarse en nuestro civilizado mundo del siglo XX, én- 
cuentran en Darwin, Nietzsche y Freud, un objetivo comple- 
mento biológico, ético y sicológico. Charles Darwin agregará 
ala concepción histórico-dialéctica de cuño hegeliano, la re- 
ducción biológico-naturalista-evolucionista en la que Marx 
reconoce la “base biológica de la lucha de clases en la histo- 
ria”, que sin solución de continuidad, pretende hacer del 
hombre un eslabón relativamente terminal en una cadena 
que, rastreando “el origen de las especies”, ve en el mono su 
“antepasado” próximo*!: “En una serie que parte de algún 
ser de apariencia simiesca y que llegue gradualmente al hom- 
bre tal como existe en la actualidad, sería —dice Darwin— 
imposible fijar el punto definido en el que el término 
“hombre” debiera empezar a aplicarse”. En esta perspectiva, 
el hombre no aparece sino como el producto, “el resultado di- 
recto” de la “guerra de la Naturaleza, que se traduce en 
hambre y muerte”*?. 


Frederic Nietzsche, por su parte, ensalza la agresividad y _ 
la lucha como-expresión de humanidad, y piensa, por con- 
traste, que “sólo el hombre castrado puede llegar a ser un 
hombre bueno”$, es decir, pacífico y conformado por el 


60. Carta a F. Lasalle, del 16 de enero de 1861, Cit., en Maximilien Ru- 
bel, Pages Choisies de Karl Marx. Pour una éthique socialiste. (Sociolo- 
gie critique). París, Payot, 1870, p. 77 (Tomo l). La obra de Darwin a 
que Marx se refiere es On the Origin of Species by Means of Natural Se- 
lection (London, 1859). 


61. Ver Charles Darwin, Teoría de la evolución. Barcelona. Ediciones Pe- 
nínsula 1972, p. 110. 


62. Ibid., p. 113. No pretendemos, en ningún caso, negar la posibilidad (y 
aun la probabilidad) de la evolución biológica como causa material de la 
existencia humana. Lo que al menos implícitamente cuestionamos aquí 

.es la exclusión de la diferencia específica como disparidad cualitativa ra- 
dical en el caso del hombre, y, más allá, la posibilidad de referir dicha di- 


ferencia a un acto especial de creación divina. 


63. La Volonté de Puissance. Essai d'une transmutation de toutes les va- 
leurs, París, Mercure de France, 1903, p. 293 (Tomo I) Nietzsche ve 
en “la moral del cristianismo... un atentado capital contra la vida” (Ibid., 
p. 214) (Tomo I. 
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amor. Nietzsche hace la apología del instinto, de la fuerza y 
del poder, al punto de afirmar “que todo grado superior de 
poder implica la libertad frente al bien y el mal, así como 
frente a “lo verdadero” y a “lo falso”...”64, 


- El “superhombre” de Nietzche. Esta “fuerte individuali- 
dad” forjada en “la voluntad de poder y de desarrollo”ss, 
debe “inventar su forma superior de existencia”, para lo cual 
“necesita el antagonismo de la masa”*8 


Frente a Nietzsche, Sigmund Freud presenta la apariencia 
del “equilibrio científico” y de la mesura. Es difícil, sin em- 
bargo, a pesar de todas sus protestas en sentido contrario, 
evitar la impresión de un grave desequilibrio sexual en este 
último autor, al punto de parecer reducir lo espiritual y hu- 
mano a la siquis, y ésta a un desarrollo particular de la líbido. 

s Así, según Freud, “el desarrollo excesivo” de ésta, y la “ri- 
queza y la variedad de su vida síquica, que son consecuencia 
de dicho desarrollo, parecen haber creado las condiciones del ' 
conflicto entre el yo y la sexualidad, y es al mismo tiempo 
evidente que dichas condiciones son igualmente las de los 
grandes progresos realizados por el hombre, los que le han 
permitido distanciar notablemente lo que tenía en común 
con los otros animales...”9. Ya a partir de esta deformación 
doctrinal, empíricamente infundada, vemos hasta qué punto 
hay en Freud una “negación violenta de la espiritualidad y 
de la libertad”$3, Es esto lo que permitirá, al mismo tiempo, a 
Freud, postular “la existencia de un alma colectiva, en la 


Í 


64. Ibid., p. 197 (Tomo |. 

65. Ibid., p. 213 (Tomo 1). 

66. Ibid., p. 201 (Tomo II). Ver también, Gustave Thibon, Nietasche 
déclin de l'Esprit. París Fayard, 1948, pp. 232, 259 y 260. 


67. Introduction á la Psychanal ¡ 391. Ver también, 
yse. París, Payot, 1970, p. 321. 
de Jacques Maritain, Quatre essais sur I'Esprit dans SQ condi- 


tíon charnelle. París, Desclée De Brouwer, 1939, pp. 48, 49 y 58. 


68. Ver J, Maritain, Quatre essais sur "Esprit dans sa condition charnelle. 
P. 55 (y p, 22). 


ou le 
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cual se desarrollan —dice— los mismos poderes que tienen 
su sede en el alma individual”6, 


Este colectivismo “animista”, o esta fundamentación sico- 
logista del colectivismo sociológico, nos conduce directamen- 
te a Karl Marx. En éste encontramos un eco político y 
sociológico particular del pensamiento hegeliano. Seis aspec- 
tos —los seis directamente pertinentes para comprender el 
totalitarismo— me parecen sintetizar la concepción mar- 
xiana del hombre: el naturalismo, la necesidad, el trabajo, la 
totalidad “genérica”, lo social (y la clase), y la autosuficien- 
cia. Consideremos suscintamente cada uno de ellos. 


1. El naturalismo 


El nacional-socialismo, en la concepción biológico-racista 
que lo caracteriza, constituye también una forma particular 
de naturalismo: “Mientras mejor reconozcamos y observe- 
mos las leyes de la naturaleza y de la vida... más nos confor- 
maremos a la voluntad del Todopoderoso. Y al conocer me- 
jor su voluntad, mayores serán nuestros logros””. Adolf 
Hitler, en Mein Kampf (Mi Lucha), dirá que “cuando el 
hombre trata de luchar contra la lógica de hierro-de la natu- 
raleza, entra en conflicto con los principios fundamentales a 
los que debe su existencia misma en cuanto hombre””., 


Antes que Hitler, sin embargo, Marx había decretado la ra- 
dical naturización del hombre, al punto que todo el “proyec- 
to” marxista aparece centrado en “el naturalismo realizado 


69.Cit. en Roland Dalbiez, La méthode psychanalytique et la doctrine 
freudienne. Paris, Descleé De Brouwer, 1949, p. 358, (Tomo ID. La hipó- 
tesis es filosóficamente absurda desde luego (Dalbiez lo enuncia por lo 
demás); lo que más interesa aquí, sin embargo, es destacar la concepción 
implícita de lo espiritual y del alma humana, que fundamenta un tal 
juicio. Dalbiez nos parece timido en sacar conclusiones que se imponen ob- 
jetivamente. 


70. Memorandum de Martin Bormann, en La Conspiración Nazi. Según citas 
de Arendt, op, cit., p. 72. 


71. Cit. en ibid., p. 254, 
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del hombre y el realizado humanismo de la naturaleza”. 


Dicho en otra forma, la plenitud comunista del hombre se 
logrará en la reconciliación de éste con la naturaleza, como 
condición a su vez de la reconciliación consigo mismo y con 
los otros. El “naturalismo acabado”, que Marx identifica con 
el comunismo, coincide también para él “con el humanis- 
mo””?3, De ahí que lógicamente Marx concluya que “la histo- 
ria entera no es sino una transformación continua de la natu- 
raleza humana””!, y aun que “la Historia misma es una parte 
real de la Historia natural, de la conversión de la naturaleza 
en el hombre””s. En esta perspectiva, la afirmación que Marx 
enunciara ya desde 1844/45, en los Manuscritos Económico- 
filosóficos y en La Ideología Alemana, y que luego retomara 

en su Prefacio a la Contribución a la Crítica de la Economía 
Política (1859), adquiere todo su alcance: “No es la concien- 


cia de los hombres la que determina su ser, es, inversamente, . 


su ser social el que determina su conciencia””*. Este juicio, ya 
enunciado en La Ideología Alemana, no hace sino ratificar lo 
que no menos claramente Marx había afirmado en el prime- 


72. Manuscritos. Economía y filosfía. Madrid, Alianza Editorial, 1970, p. 146. 


73. Carlos Marx, Critica del Programa de Gotha. Madrid, R. Aguilera, 
1968, p. 22; C. Marx y F. Engels, Notas para la Sagrada Familia (1845), 
según citación de Jean Touchard, Histoire des idées politiques. Paris, 
PUF, 1973, p. 646 (Tomo Il), y la cita de La Ideología Alemana, referida 
por Wolfgang Leonhard, en L'ideologie soviétique contemporaine. Pa- 
ríis, Payot, 1965, pp. 252 y 253, 

74. Misére de la Philosophie. Paris, Editions Sociales, 1972 p. 153. 


"75, Manuscritos, p. 153. “La ciencia natural se incorporará a la ciencia del 
hombre, del mismo modo que la ciencia del hombre se incorporará a la 


ciencia natural; habrá una sola ciencia”. (Ibid). 


76. Ver p, 4 de la edición francesa de Editions Sociales. París, 1957. En rea- 
lidad Marx desde su juventud (1844/45) venía enunciando esta afirma- 
ción materialista, fundamental para todo su sistema. En La Ideología 
Alemana, Marx y Engels enuncian tal cual la frase que aparece 15 años 
después en el Prefacio ya referido (Véase p. 26, de la edición española 
Grijalbo, Barcelona, 1974).-Pero toda La Ideología está tejida ya de esta 
concepción (Ver pp. 18, 31, 140, 159, 160, 270, 285, 287, 290, 291, 304, 
306, 340, 341, 372, 373, 502 y 624). Ver además, Manuscritos, p. 147, 
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ro de sus Manuscritos de 1844, cuando decía que el “que la 
vida fisica y espiritual del hombre está ligada con la naturale- 
za no tiene otro sentido que el de que la naturaleza está liga- 
da consigo misma, porque el hombre es una parte de la na- 
turaleza””?. A mayor abundamiento, Marx reafirmará, el 11 
de julio de 1868, en carta a L. Kugelmann, lo que ya había 
dicho en los Manuscritos y en La Ideología, es decir, que “el 
propio proceso discursivo... es UN PrOCesO natural, que, como 
las ideas y las “representaciones de la conciencia” en general, 
está ligado a “determinadas relaciones”, las que se refieren en 
definitiva a “la actividad material y al comercio material de 
los hombres””", 


Consecuente con. esta posición, Marx rechaza toda moral, 
toda religión, todo idealismo, como toda forma de espiri- 
tualismo”?. Su naturalismo es, al mismo tiempo, un inmanen- 
tismo radical y absoluto. 


a) El hombre, ser de necesidades 


Es evidente que el hombre es un ser de necesidades y que 
éstas son a la medida de su indigencia. Lo que Marx agrega, 
y que falsea la afirmación de esta simple constatación, es que 
la necesidad material y natural sería como el motor y la 
orientación misma de la humanización. La necesidad física 
para Marx no sólo es originaria en el hombre sino que deter- 
mina univocamente en él toda otra necesidad*, En el fondo, 
Marx reduce al hombre a la necesidad natural y material. 


77. Ref. dada, p. 111. 


78. A que Marx reduce “el lenguaje de la vida real”. Ver Liideologie Alle- 
mande, en M. Rubel, op. cit., p. 112 (Tomo I). Para la carta a Kugel- 
mann, ver Marx y Engels, Obras Escogidas, p. 466. 


79. F, Moreno, La herencia doctrinal y política de Karl Marx, pp. 75 y 
siguientes. “El prefacio al totalitarismo es el desconocimiento de la dig- 
nidad espiritual del hombre, y el postulado que la vida y la moralidad 
humana, son normadas por valores puramente materiales o biológicos”. 
da re Pour une philosophie de l'éducation. París, Fayard, 

, p. 115, 


80. Ver Manuscritos, p. 112, por ejemplo. 
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Esto es así aun si en su doctrina la necesidad aparece tam- 
bién?! mediatizada por la conciencia, lo que no puede sino su- 
perficial, o “voluntaristicamente” a prestar a engaño, puesto 
que, como acabamos de verlo, la conciencia misma es, en el 
hombre, una determinación material natural. Tampoco la 
necesidad “del otro hombre” invalida este juicio, dado que el 
hombre no sólo no sale de la naturaleza para encontrarse 
consigo mismo y con el otro, sino que es, muy precisamente, 
al interior de la naturaleza, y en cuanto ser natural, que el 
hombre necesita del otro y se hace, al mismo tiempo, necesa- 
rio para él. 0 


Marx profesa, sin ambigúedad, un naturalismo materialis- 
ta que priva al hombre de su diferencia específica, y del im- 
pulso, también especifico, que lo lleva como a superarse a sí 
mismo, según la hermosa expresión de Pascal (“el hombre su- 
pera infinitamente al hombre”)??. 


b) El hombre trabajador 


En Marx, el homo sapiens es como hipotecado por el homo 
faber. Ya en los Manuscritos de 1844, aquél reconocía “lo 
grandioso de la Fenomenología hegeliana y de su resultado 
final”, en el hecho de “que capta la esencia del trabajo, y con- 
cibe el hombre objetivo, verdadero porque real, como resul- 
tado de su propio trabajo”*3, Este hombre marxiano, no sólo, 
ni sobre todo, “descubre su propia humanidad al transformar 
«el mundo”, en el “diálogo de la mano y el cerebro”, como 
afirma un autor francés**, sino que, mucho más fundamen- 
talmente, en ese diálogo, que Marx concibe entero al interior 
y en la determinación de la naturaleza (lo que este autor pa- 
rece olvidar), el hombre crea su propia humanidad, se crea a 
sí mismo. Para Marx, “la vida productiva es... la vida que 


81. Ver Ibid., p. 110. 

82. Pensées. París, Seuil, 1962, p. 74, 

83. Ver pp. 189 y 190, 

84. Ver Jean Lacroix, Marxisme, Existentialisme, Personnalisme. Présence 
de léternité dans le temps. París, PUF, 1966, p. 28. 
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crea vida”*5, En cualquier caso, es aquí, en relación al traba- 
jo, donde aparece en todo su alcance el juicio de Roger Ga- 
raudy de que el marxismo (“el humanismo marxista”, dice 
Garaudy), “no es sólo una nueva manera de concebir al 
hombre, sino la creación de una nueva forma de hombre”*s, 


c) El hombre: ser genérico (u hombre total) 


Consecuente con su naturalismo materialista radical, Karl 
Marx, el Marx “joven”, el de los Manuscritos de 1844, defi- 
ne lo genérico del hombre a partir de la naturaleza inorgáni- 
ca, y hace de la “conciencia genérica” un reflejo de su vida 
real y natural, en cuanto “vida genérica”. Dejemos hablar al 
mismo Marx: “La vida genérica, tanto en el hombre co- 
mo en el animal, consiste fisicamente, en primer lugar, en 
que el hombre (como el animal) vive de la naturaleza inorgá- 
nica, y cuanto más universal es el hombre que el animal, tan- 
to más universal es el ámbito de la naturaleza inorgánica de 
la que vive”*7. Esta concepción de la genericidad del hombre, 
que, como muchas otras Marx toma de Feuerbach (“lo que 
constituye la naturaleza misma del hombre, /a esencia de la 
especie, que es.el ser absoluto del individuo”), no sería sólo 
algo dado fisicamente, sino que, al mismo tiempo, el hombre 
la conquista “en la elaboración del mundo objetivo”; junto 
con su vida social, esta es la “vida real” del hombre, la que su 
“conciencia genérica” no haría sino reflejar”, “El hombre 
así, por más que sea un individuo particular... es, en la misma 
medida, la totalidad, la totalidad ideal, la existencia subjetiva 


85. Manuscritos, p. 111. 
86. Le communisme et la rennaissance de la culture, p. 41. Según cita en 


Henri Chambre, Da Karl Marx a Mao Tse-Tung, Brescia, Marcelliana, 
1964, p. 287, 


87. Manuscritos, p, 110, 


88. Er Feuerbach, L'essenza del cristianesimo. Milano, Feltrinelli, 1971, 
p. 29, 


89, Manuscritos, p. 112. Así, el homofaber subyace en el hombre genérico. 
90, Ver Ibid,, p. 147, 
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de la sociedad pensada y sentida para sí...”?!, De esta forma, 
el hombre genérico aparece, al mismo tiempo, como un 
hombre social. 


d) El hombre social 


No siendo el hombre para Marx “sino un producto de la 
naturaleza y de la sociedad”, sus actos no le interesan “sino 
en la medida en que... éstos entran en la esfera de lo social y 
tienen importancia para el movimiento de la historia”, re- 
ducida ella misma a una dinámica natural. En una clara peti- 
ción de principio, Marx dice en los Manuscritos de 1844 que 
la “esencia humana de la naturaleza no existe más que para 
el hombre social, pues sólo así existe para él.como viniendo 
con el hombre, como existencia suya para el otro y existencia 
del otro para él, como elemento vital de la realidad humana; 
sólo existe como fundamento de su propia existencia huma- 
na. Sólo entonces se convierte para él su existencia natural 
en su existencia humana, la naturaleza en hombre. La so- 
ciedad es, pues, la plena unidad esencial del hombre con la 
naturaleza, la verdaderá resurrección de la naturaleza, el na- 
turalismo realizado del hombre y el realizado humanismo de 
la naturaleza... El individuo es el ser social”, 


Sólo a partir de aquí, y aún más fundamentalmente del 
postulado de genericidad del hombre, se puede entender en 
todo su alcance tanto la colectivización a que el hombre es 
sometido en la práctica, como la verdadera calificación y 
constitución por la clase (social) a que lo reduce la ideología. 
Como recordáramos en otra parte, “para Marx es la clase so- 
cial, y no la persona individual, el sujeto real de la historia”. 
Es así también como Louis Aragon, el político y posta comu- 


91. Ibid. S 
92. Vorwárts, N* 102, 21 de diciembre de 1844, Cit. en Auguste Cornu, 
Carlos Marx, Federico Engels. Instituto del Libro, 1967 p. 531, 


93. Jacques Maritain, La philosophie morale, Examen historique et critique 
des grands systémes, p. 316. 


94. Manuscritos, pp. 145 y 146. 
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ist cés, podrá después definir al comunista por “una 
iria ata en que la personalidad no es lo que dis- 
tingue al hombre de la clase, sino lo que, identificándolo a la 
clase, se apoya en ella para desarrollar sus cualidades propias, 
ubicarse lo más alto posible, y darle un máximo de eficiencia 
en beneficio de la clase”*. De ahí que un Proudhon haya 
podido denunciar la contradicción de un “humanismo” que 
intenta “subyugar al individuo para hacer libre la masa”. 


Habiendo sido Marx en su juventud un “lector apasiona- 
do” de Rousseau no estará demás citar aquí un conocido tex- 
to del Contrato Social9”, en que este último declara que 
“quien intente instituir un pueblo, debe sentirse en estado de 
“cambiar, por decirlo así, la naturaleza humana, de transfor- 
mar cada individuo que por sí mismo es un todo perfecto y 
solitario, en parte de un todo mayor del que este individuo 
reciba de alguna forma su naturaleza y su ser. Mientras más 
muertas y liquidadas estén sus fuerzas naturales, más gran- 
des y más durables son las fuerzas adquiridas, y también más 
sólida y perfecta es la institución; de tal forma que si cada 
ciudadano no es nada, no puede hacer nada sino por interme- 
dio de todos los, otros...”*. Texto que, en parangón con la 
doctrina marxista, aparece ciertamente como intelectual y 
políticamente programático. Análogamente, los epígonos de 
Karl Marx, a la zaga de su maestro, harán de la liquidación 


95. F. Moreno, La herencia doctrinal y política de Karl Marx, p. 74. La 
cita de Aragon se encuentra en Georges Burdeau, Traité de Science Poli- 
tique, París, Librairie générale de Droit et de jurisprudence, 1957, p. 486 
(Tomo VII). Ver, además, mi artículo sobre la Teoría marxista de las cla- 


ses sociales, En, “Tierra Nueva”, N% 15, octubre de 1975 (Bogotá) 
pp. 67-85. 


96. Según cita de Emmanuel Mounier, en, Communisme, anarchie et per- 
sonnalisme, París, Seuil, 1966, p. 141. 


97. Ver la edición francesa Garnier de 1962, p. 261, 


98. Cit. en Raymond Aron, Playdoyer pour l'Europe décad te. Pari 
Laffont 1977, p. 261. pe aécadente. Paris, 


40 


del hombre la condición de la perfección y de la perennidad 
social”. 


6. El hombre “ser supremo para el hombre” 


/ 

Radicalmente naturalizado y socializado, el hombre es sin 
embargo, para Marx, “el ser supremo para el hombre”, 
Podría decirse que es esta la fórmula misma del antropo- 
centrismo ateo, que el “joven” Marx, el de la Introducción a 
la Crítica de la filosofía del derecho de Hegel —obra de 
1843— asume a partir de Ludwig Feuerbach!'!, Tal vez la 
mejor explicitación de esta afirmación es la que se nos da 
luego (1844) en el Tercero de los Manuscritos económico- 
filosóficos: “Un ser —dice Marx allí — sólo se considera inde- 
pendiente en cuanto es dueño de sí, y sólo es dueño de sí en 
cuanto se debe a sí mismo su existencia. Un hombre que vive 
por gracia de otro se considera a sí mismo un ser dependien- 
te. Vive, sin embargo, totalmente por gracia de otro cuando 
le debo no sólo el mantenimiento de mi vida, sino que él ade- 
más ha creado mi vida, es la fuente de mi vida; y mi vida 
tiene necesariamente fuera de ella el fundamento cuando no 
es mi propia creación”!%, En esta misma perspectiva, Anto- 
nio Gramsci afirmará más tarde que “somos /nuestros propios 
forjadores”!%. En todo caso, como bien observa otro autor 
marxista, la “autocreación” del hombre, a través de su traba- 
jo, “constituye la negación más radical del teocentrismo”'%, 


99. Ver Maurice Caveing, Marxisme el christianisme. En, “Nouvelle Criti- 
que”, juin 1957, p. 96. | : l 

100. Ver la Introducción a la Contribución a la Crítica de la filosofia del de- 
recho de Hegel. En Marx, Critique du droit politique hégélien. Paris, 
Editions sociales, 1975, p. 206. A 

101. “El ser absoluto, el dios del hombre —decía Feuerbach— es el ser mis- 
mo del hombre”, op. cit., p. 27. 

102. Op. cít., p. 154. 


103. El materialismo histórico y la filosofia de Benedetto Croce, Buenos 
Aires, Ed. Lautaro, 1958, p. 35. decana 

104. Adam Schaff, “La concepción marxista del individuo", Pp. 14%0. 2% 
1. Raguinski eta1., La concepción marxista del hombre. Buenos Aires, 
Editorial Arandin, 1966, pp. 95-116. 
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De esta forma, y lógicamente, el “endiosamiento” del 
hombre nos lleva a descubrir el ateísmo de Karl Marx y la 
proyección :intelectual fundamentalmente antropológica en 
que se expresa. Como se lo ha recordado con insistencia, 
Marx fue ateo antes de ser socialista; su ateísmo es originario 
y radical (de radice = raíz), en su pensamiento; “el ateísmo se 
encuentra... en el punto de partida del pensamiento de Marx. 
Este ha sido ateo antes de ser comunista”!%. Dios no es para 
Marx sino la “proyección de los sueños del esclavo”!%%, si- 
guiendo a Feuerbach, piensa que “la conciencia humana es 
deshumanizada por la idea de Dios”!0, Ahora bien, es este 
Dios el que Marx concibe pura y simplemente como Dios... y 
desde el cual ve la religión, no como un hecho cultural relati- 
vo!%, sino como la “alienación suprema”; alienación que 
Marx expresa brutalmente (y sin ambigúedad) cuando dice 
que mientras “más pone el hombre en Dios, tanto menos 
guarda en sí mismo”!%. 


De ahí que Marx vea la religión como “la fantástica reali- 
zación de la esencia humana”, cuando esta “carece de rea- 


105. J. Maritain, Humanisme Intégral, p. 44. 


106. Paul-Bominique Dognin, Introducción a Karl Marx. Bogotá, CE- 
DIAL, p. 80. Ver también, Louis Gardet, L' homme marxiste, p. 246. 
En, “Nova et Vetera”, N% 4, octobre-décembre, 1955 (Geneve), 
pp. 245-263. Del mismo Marx, véase, La question juive. París, Unión 
générale d'Editions, 1968. 


107. Jacques Maritain, El crepúsculo de la civilización. México, Edi- 
ciones Quetzal, 1944, p. 40. 


108. Tal como algunos cristianos, inquietos por bautizar a Marx, hoy lo 
piensan. Al tratar de explicar su posición caen generalmente en una 
burda petición de principio, puesto que la fundamentan en la misma 
crítica marxista de la religión (y de las ideologías), reivindicando al 
mismo tiempo para la “fe” (distinguida y separada de la religión) una 
función crítico-purificadora. Entre los “maestros”, véase, por ej., la 
obra del protestante Júrgen Moltmann, L'espérance en action Tra- 
duction historique et politique de l'Evangile. París, Seuil, 1973. Entre 
los epígonos, es digno de mención un Reyes Mate, con su obra, El 
Ateísmo, un problema político. Salamanca, Sigueme, 1973. 


109, Manuscritos, p. 106. 
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lidad"; es, dice además, “el suspiro de la creatura agobiada, 
el alma de un mundo sin corazón, como es el espíritu de las 
situaciones carentes de espíritu; es el opio del pueblo”!!!, Esta 
“actividad extraña, divina o diabólica”!!?, “asunto del cora- 
zón enemigo del mundo”!!3, debe.ser absorbida práxicamen- 
te (no idealística O idealmente...), para restituir el hombre a 
su esencia, es decir, a su vida real que es vida “del más acá”, 
no “del más allá”"!*, 


En realidad, la cuestión de saber quién es el amo: Dios o el 
hombre (la pregunta que se hacía en su Contribución a la 
Crítica de la filosofía del derecho de Hegel) estaba ya antici- 
padamente resuelta desde los escritos de su primera juventud 
(1840 - 1842). 


Este radical inmanentismo va a condicionar definitiva- 
mente no sólo el ulterior desarrollo del pensamiento de Marx 
—del Marx “viejo”, si se quiere—!!* sino el de todo el pensa- 
miento marxista consecuente, y, también, desde luego... el de ' 
las formas históricas concretas que ha tomado la praxis mar- 
xista. Aquí nos encontramos con la exigencia de una mejor 
explicitación de la concepción totalitaria de la sociedad, pre- 
supuesta por estas formas políticas, y derivada ella misma de 
las “premisas” antropológicas que acabamos de enunciar Crí- 
ticamente, 


2. Concepción totalitaria de la sociedad y de la historia 


La pretensión antropológica de autosuficiencia —así como 


110, Contribution a la Critique de la philosophie du droit de Hegel. Según ci- 
ta de P.D. Dognin, op. cit., p. 82. 


111. Ver el texto ya clásico en ibid. (Contribution... p. 198). Véase, además, la 
genial transposición (para aplicar el mismo texto al marxismo) que hace 
Raymond Aron, en Plaidoyer pour L'Europe décadente, p. 71. 


112. K. Marx, Manuscritos, p. 109. 

113, K. Marx, La question juive, p. 33. 

114. Ibid. 

115, Admirado por Althusser (Ver Louis Althusser, Pour Marx. París. 
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todas las otras “dimensiones” que acabamos de considerar— 
va a condicionar directamente una concepción totalitaria de 
la sociedad y de la historia. Más ampliamente, en esta con- 
cepción (en su doble aspecto: social e histórico), van a con: 
verger, por una parte, toda la denigración antropocéntrica 
del hombre (de un hombre arrancado de su fuente trascen- 
dente y, al límite, ateo), y por otra, una degradación opéra- 
cional de la ciencia, concebida desde una perspectiva pura- 
mente funcional y utilitaria, o, si se quiere, tecnológica!!s. 
Ambas “vertientes” intelectuales fundamentan una visión 
optimista (al límite, utópica) de la existencia humana en el 
tiempo y el espacio; su convergencia es ya hegeliana, antes 
de ser marxiana. Marx, quien comprendió bien las posibilida- 
des que encerraba su fuente filosófica, hace, de hecho, a He- 
gel operable, si pudiera decirse, ya al reconocer en su dialécti- 
ca la clave misma del “esquema revolucionario que debe con- 
ducir a la humanidad a la sociedad comunista”, ya que, “da- 
do su origen, este tipo de dialéctica es práctico u 
operatorio”!!?. En Hegel, la dialéctica no sólo sirve para “tra- 
ducir en un lenguaje conceptual los fenómenos del espiritu”, 
sino que además, y tal vez de forma aún más radical, para 
producir y realizar estos mismos fenómenos y, por consi- 
guiente, lo real como tal”!!3. En este sentido, se puede decir 


e 


Francois Maspero, 1966, pp. 11-32, 45-83 y 153-160). 
116. Tanto la expresión más propiamente tecno-científica, como aquella 


mo, La pensée Scientifique Moderne. París, Flammarion, 1969, 
pp. 149 y ss., por ejemplo. 
117, Heinz Schmitz, Progrés social et changement révolutionnaire, 
Dialectique et révolution, p, 428. En, “Revue Thomiste”, N? 3, 1974 
(Toulouse), pp. 391-451. 


118. H. Schmitz, op, cit., 


pretensión “realizante”, que le da al idealismo Mmarxiano un carácter re- 
dobladamente mítico, sólo consigue —en el plano 


luego...— “diluir lo real para restituirlo, según el antojo del espiritu, en 
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con André Glucksmann que “bajo el nombre de 'movimien- 
to dialéctico”, o de “proposición especulativa”, Hegel nos defi- 
ne nada menos que el gran estilo de la dominación moderna: 
aquel no sólo domina las cosas desde el exterior... sino que 
quiere poseerlas desde el interior. Es esta una vía real que no 
puede qe hecha con la “bata de levantarse” del sentido co- 
mún”!?”, 


En el plano social y político fue el mismo Hegel quien hizo 
el primer trazado de dicha “vía”, invitando por allí a sus se- 
guidores a concretar el “proyecto”. La utopía de La Repúbli- 
ca platónica (todavía ingenua) adquiere en los Principios de 
la Filosofía del Derecho un carácter operacionalmente totali- 
tario!!92. Los malabarismos dialécticos conducen aquí a una 
radical estatización de la sociedad civil, con la consiguiente 
absorción y dilución del individuo, de la persona, del ciuda- 
dano. El Estado, visto como encarnación del Espiritu —y, de 
hecho, convertido en fin de sí mismo, y de la entera existen- 
cia humana— fagocita al hombre, lo cual no es sino normal 
(y lógico) en esta perspectiva, puesto que, dialécticamente, lo 

particular (el hombre, o la familia) no se realiza, no en- 
cuentra su verdad, su sentido y su razón de ser, sino en Jo 
universal (el Estado). 


Karl Marx, en el surco de su maestro, cuya “enseñanza” no 
podía asumir sino en una fidelidad crítica!!*, apuntó a una do- 


Quatre essais sur l'esprit dans sa condition charnelle, p. 227. Ver, 
además, del mismo autor, La philosophie morale, pp. 174 y 175. 


119, Les maitres penseurs. París, Grasset, 1977, p. 207. 


119 a. Sus anticipaciones principales se encuentran en El Principe (Ma- 
quiavelo), el Leviathan (Hobbes) y El Contrato Social (Rousseau). 
119 b. Es así-como Marx enunció la pretensión (ilusoria) de invertir y 
- concretar la dialéctica hegeliana. Cf. Prefacio a la segunda edición 
alemana de El Capital (p. 20 de la edición en inglés de Progress 
Publishers, Moscú, 1965). Véase también la obra S re stes 
ico hegellano. (Edición francesa Ce itions 
ia epa 5 de muchos autores conocidos 
(Proudhon, Ricardo, ..), 0 MEnos conocidos (Hess, por ejemplo), 
de ninguno -oomo de Hegel. En términos : 
que éste es la “condición de posibilidad de aquél. 
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ble operatividad: una, epistemológica y científica, en relación a 
la explicación (dialéctica) de la sociedad y la historia; la Otra, 
política, referida a la transformación revolucionaria del siste- 
ma capitalista. Ambas se fusionan en una “teoría-praxis 
cuyo principio y estructura son dialécticos. En efecto, la 
dialéctica hegeliana se muestra como un “instrumento de 
extraordinario poder, un órgano tan perfectamente ajustado 
a la supercheriía dogmática como la lógica de Aristóteles para 
el saber; una máquina para ilusionar la inteligencia de la que 
los tiempos modernos y la filosofía moderna (en adelante su- 
mergida en la opinión, como saber) no han terminado aún de 
comprobar su eficacia”!?0, 


Marx y Hegel dependen aquí de la Hustración (Aufklá- 
rung) y, sobre todo, de Kant, cuyo idealismo operacionista es 
ya virtualmente tecnocrático!?!. Dependen también del Re- 
nacimiento italiano, en cuanto allí la “praxis” cultural y polí- 
tica del antropocentrismo, es decir, de la afirmación del 

ombre contra Dios como condición (ilusoria desde luego) de 
su auto-realización!”, tendía a producir una desarticulación 
moral y social cuyo “antídoto” más aparente e inmediato era 
la concentración de poder en el Príncipe, “premisa mayor” 
del despotismo estatal!?3. ; 


120, J. Maritain, La philosophie morale, p. 175. 


121. “La filosofía trascendental tiene una característica particular en el 
hecho que además de la norma (o más bien, la condición general de és- 
ta) que es dada en el concepto puro del entendimiento, ella puede indi- 
car también al mismo tiempo a priori, el caso en que la regla debe ser 
aplicada”, Kant, Critique de la Raison Pure, Paris, Garnier - Flam- 
marion, 1976, p. 183. Jacques Maritain muestra que, dado el ca- 
rácter idealista (en que el objeto ha reemplazado a la cosa externa) del 
pensamiento, para Kant, conocer llega a ser equivalente a fabricar; 
“no conocemos sino lo que hacemos. He ahí el axioma secreto que do- 
mina toda la filosofia especulativa de Kant”. Réflexions sur l'in- 
telligence et sur sa vie propre. París, Nouvelle Librairie Nationale, 
1924, Nos 34 y 35, Ver, en el mismo sentido, Emile Boutroux, La phi- 
losophie de Kant. París, Vrin, 1960, p. 20. 


122. Ver J. Burkhardt, op. cit., en general, y. sobre todo, de J. Maritain, 
Humanisme intégral, ref. dada. 


123, El término mismo de Estado fue acuñado por Maquiavelo, 
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El carácter marcadamente inmanentista de esta concep- 
ción social —antropocéntrica y operacional en su fundamen- 
tación— se va a expresar en una “visión” idealista (epistemo- 
lógicamente idealista, no moralmente idealista necesariamen- 
te) de la historia y de la sociedad y, complementariamente 
en un cierto humanismo signado por el mismo espíritu. En el 
primer caso, podría decirse que la irracionalidad implícita pa- 
radojalmente en el racionalismo filosófico se manifiesta co- 
mo una radical irrealidad!”, la cual encuentra su norma pró- 
xima en el postulado idealista hegeliano de identidad, entre 
realidad y racionalidad: “la esencia del mundo debe ser deter- 
minada como pensamiento”!?, 


En el segundo caso, lo que está en cuestión es, fundamen- 
talmente, la confusión monista entre los planos de lo trascen- 


dente (al mundo y a la historia) y. de lo inmanente. Ya el 
“agustinismo político” y luego la clásica teología política ale- 


124. Ver H. Arendt, op. cit. La mejor ilustración de esto podría ser la res- 
puesta que Lenin da —repitiendo a Hegel— en relación a algo que se 
manifiesta reñido con la realidad: “Tanto peor para la realidad”, dice... 
Cit. en, Miguel de Unamuno, La agonía del cristianismo. Buenos 
Aires, Editorial Losada, 1964, p. 39. Esta irrealidad es propia del pen- 
samiento ideológico en su “poder explicar todo”, lo que lo lleva a libe- 
rarse “de toda experiencia, la que no puede enseñarle nada nuevo, aun 
si se trata de algo que acaba de suceder. De ahí que el pensamiento 
ideológico se emancipa de la realidad que nosotros. percibimos por 
nuestros cinco sentidos, y afirma la existencia de una realidad “más 
verdadera”, que se oculta detrás de las cosas sensibles, las gobierna des- 
de esta su guarida...” (Ver H. Arendt, op. cit., p. 219). Por su parte, 
Raymond Aron, contrasta, en el mismo sentido, los modestos proble: 
mas” de la realidad nacional con el “delirio ideológico (Ver, L'opium 
des intellectuels. París, Gallimard, 1968, p. 298). La operatividad 
político-policial de esta irrealidad encuentra su cima en los sig 
de las sociedades comunistas (Ver, Annie Kriegel, Los grandes po : 
sos en los sistemas comunistas. Madrid, Alianza Editorial, 1973, p. 33, 

¡ tración, nazis O soviéticos. 
por ejemplo). Y en los campos de concentración, Alo Gui 
Ver para estos últimos, de Alexandrer Soljenitsyn, Archipiélago Gulag 
(ref. dada). 


1 más, de George 
125. Hegel, Sci lla Logica, p. 41. (Tomo l). Ver, además, 
Ce rindas de la praxis: del marxismo al fascismo. 
Bogotá, CEDIAL. 


El 
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mana, se habían planteado a partir de esa confusión, pero, a 
la inversa de lo que ocurre actualmente, la reducción se ope- 
raba entonces en “provecho” del primer plano, y en des- 
medro del segundo. A la inversa, la “Única historia” es para los 
modernos (y a veces cristianos...) discípulos de Hegel y Marx, la 
“única historia del mundo”!2, Podría decirse que la dialectiza- 
ción inmanentista ha intentado suplantar la “dialéctica” entre lo 
espiritual trascendente y la inmanencia histórica propia a la 
condición humana. Una vez más Hegel aparece aquí como 
un hito mayor y un fundamento privilegiado. “Lo que nos 
parece sobre todo caracterizar el pensamiento hegelíano 
—dice un analista francés de Hegel— es su esfuerzo por su- 
perar el gran dualismo cristiano entre el más allá y el más 
acá. El objetivo de la dialéctica de la religión ¿no es acaso el 
de conseguir una reconciliación completa del espíritu del 
mundo y del espíritu absoluto? Pero entonces ya no hay nin- 
guna trascendencia fuera del devenir histórico. En estas con- 
diciones, el pensamiento hegeliano, a pesar de ciertas fórmu- 
las, nos parece estar muy lejos de la religión. Toda la Feno- 
menología aparece corrio un esfuerzo heroico para reducir la 
“trascendencia vertical a una “trascendencia horizontal ”127. 
Esta tentativa, que Hegel aborda en profundidad, había ca- 
racterizado ya, antes que él, pero más superficialmente, la 
tarea político-intelectual de Hobbes, único “autor cristiano”, 
según Rousseau, que “haya osado proponer el reunir las dos 
cabezas del águila y llevar todo a la unidad política, sin la 


cual ningún Estado o'gobierno podrá jamás establecerse en 
buena forma”!28, 


En cualquier caso, el carácter totalizante de esta reducción 
es, sin más, evidente!?. El hombre, que es naturalmente un 


126. Johan Baptist Metz, Teología del Mundo. Salamanca, Sígueme 
1971, p. 39. Ver también, Gustavo Gutiérrez, Teología de la Libera- 
ción. Salamanca, Sígueme, 1972, pp. 199 y 200, 

127. Jean Hyppolite, Genése el structure de la Phénomenologie de 
1'Esprit de Hegel. París, Aubier-Montaigne, 1974, p. 525. 


128. Le Contrat Social. Según citación de Jacques Maritain en, La phi- 
losophie morale, p. 233. 


129, Ver Charles J ournet, Per una teología ecclesiale della storia della sa- 
vezza. Napoli, D'Auria, 1971, Pp. 558 y 559 (en particular). 


homo religiosus!3%, que ha sido hecho para Dios, según la 
expresión de San Agustín!*!, va a volcar su deseo natural de 
lo absoluto!?? en los baal que la “Historia” le ofrezca, para lle- 
gar, en la práctica, a relativizar lo Absoluto y absolutizar lo 
relativo. La Historia (con mayúscula), el Partido, la Clase, la 
Raza, el Estado, vendrán a reemplazar al Dios de los hom- 
bres y de la historia. Sus “sacerdotes” (sus magussacerdos) 
—ideólogos y políticos al servicio de la ideología!?3— ya no 
recordarán a los hombres la Verdad del “más allá”, sino que 
tratarán, por todos los medios, de inculcarles las “verdades” 
del “más acá”, y de hacerlos amnéticos de la primera. 


Es a partir de una convergencia de concepciones como las 
que hemos venido explicitando, y en especial de las referen- 
tes al hombre mismo, primero, y luego a la supuesta maleabi- 
lidad práctico-dialéctica de lo real'3*, que se debe comprender 
la “visión” de la sociedad como un todo o un sistema cerrado, 
controlable precisamente en cuanto totalidad cerrada, al in- 


130. Basta con leer superficialmente a Homero, por ejemplo, para percibir- 
se de ello. Ver La Ilíada (Barcelona, Editorial Juventud, 1965), y La 
Odisea (Barcelona, Editorial Juventud 1973), 


131. “Tú nos has hecho Señor para Ti, e inquieto está nuestro corazón has- 
ta no descansar en Tr”. (San Agustín, Confesiones 1, 1). Pascal habla 
de la insatisfacción inherente a la búsqueda: de los bienes finitos inca- 
paces de llenar “este abismo infinito” que “no puede ser llenado sino 
por un objeto infinito e inmutable, es decir, por Dios mismo”. 
Pensées, N* 148 (425). 


132. Ver Suma de Teología, 1* - 2*,Q.5, Art. 8. 


133. De suyo, ni la política ni los políticos deben. estar al servicio de la ideo- 
logía o, más bien, dejarse determinar por ella. La verdadera política y 
los verdaderos políticos se definen doctrinal y prácticamente por el 
bien común, el cual debe ser servido por el partido (cuando exista), si 
éste quiere servir al hombre y la sociedad más allá de sus propios inte: 
reses, siempre pequeños y mezquinos cuando pierden la referencia jus- 
tificadora al bien común. Cf. Fernando Moreno, Lo cristiano y la poll: 
tica. Santiago, Istra - Ce - Elle, 1984. 


134. Ligadas entre si, y una más fundamental-que la otra. 
49 


terior de la cual los hombres aparecen como una pasta malea- 
ble de acuerdo a la voluntad de sus “amasadores”!?5, Podría 
decirse, en una imagen sintética, que es preciso cerrar la 
puerta del horno para que el pan quede bien cocido. Ha habi- 
do antes que “amasar” el pan, desde luego, para lo cual el 
“uslero” de la ideología y el “adoctrinamiento” (“concientiza- 
ción”, habría que decir tal vez hoy)!35, por un lado, el del 
terror policial y concentracionario, por otro, eran necesarios, 
y, en realidad, lo seguirán siendo hasta el “final de los tiem- 
pos”, dado tanto la naturaleza de la “pasta” (su resistencia), 
como el carácter radicalmente anti-natural de la receta y la 
operación!?”. 


Es la concepción artística de la sociedad la que —confun- 
diendo la practicidad subjetiva y moral de la acción con la 
practicidad de suyo puramente objetiva de la fabricación !38 
(o, si se quiere, reduciendo el prattein o el agibile, al poien o 
factibile)'22 lleva a (o al menos permite) que en la práctica se 
trate a los hombres como “ladrillos” de construcción, o como 
“pan” para amasar y cocer. Es esa concepción la que condu- 
ce a la ilusión política (dramática, o aun trágica, para los 


e 


135, “El individuo no es sino un ladrillo indispensable para la construcción 
de la sociedad comunista; no es sino un medio”. Nicolás Berdiaef, 
Les sources et le sens du communisme russe. Paris, Gallimard, 1951, 
p. 305. Señalemos aquí que en el nazismo la perspectiva societaria 
es reemplazada por la del pueblo-comunidad de sangre. Ver H. 
Arendt, op. cit., pp. 258, 268, 271 y 280. j 


York, Vintage Books, 1969, p. 110. Véase en general, el libro de Ama- 
lio Fiallo, Cuba, una revolución reaccionaria. Miami, Revista Ideal, 
1979. A propósito de la “tesis” de origen hegeliano de la “concientiza- 
ción”, véase el libro de un promotor, el político brasileño Paulo Freire: 
La pedagogía degli oppressi. Italia, Mondadori, 1976. 


137. La expresión staliniana “ingenieros de almas” es aqui un indicador per- 
tinente. 


138. Y el fin del operante (finis operanti), cori el fin de la obra (finis operis). 


139. Ver Jacques Maritain, Art et scolastique. París, Louis Rouart, 1927, 
pp. 4-12, 


50 


“gobernados”) de una maleabilidad anti-natura de la “masa” 

social. La sociedad es vista aquí como un puro artificio, co- 
mo algo a ser “racional” o científicamente construido, o pro- 
ducido, no como una realidad que es primero, y, en definiti- 
va, natural, y cuyas posibilidades y exigencias “arquitectóni- 
cas (Aristóteles) provienen de, y son reguladas por los fines 
inscritos en el dato originario, no por la idea del “artista” o el 
capricho o la ideología del “jefe”. Y es que, como lo vio Aris- 
tóteles, “en las cosas artificiales nosotros hacemos la materia 
en vistas a la obra (por realizar), mientras que en las cosas na- 
turales esa materia pre-existe (a la obra)”:%. 


El mito maníqueo!'*!, proyectado en el de “la lucha de cla- 
ses”, o en el de la raza pura, viene como naturalmente a re- 
forzar (y radicalizar) una tal concepción de la acción humana 
y de la sociedad. En uno y otro caso —e independiente de las 
contradicciones que ello comporta— la “verdad” de la Histo- 
ria supone el fin de la dialéctica que oporie al “amo y el escla- 
vo” (en un mismo sujeto, primero, en Hegel), al ario y el “res- 
to” (nazismo)'*, al burgués y el proletario (Marx) por el 
triunfo y la dominación de una ge las partes en conflicto'4, 


140. Ver Physique IL, 194 b (p. 64 de la edición francesa Les Belles Lettres. 
París, 1961). 


141. El manigueismo, como religión gnóstica aparece hacia el año 215 d.C. 
en Babilonia, y afirma la existencia de dos reinos en la tierra: uno 
bueno, el de la luz; otro malo, el de las tinieblas. Ambos están en una 
permanente lucha entre sí. 


142. Lo que el mito del burgués es para el marxista, lo es el del judío para el 
nazi, el cual, decía Hitler en Mein Kampf (Mi lucha), “ofrece el 
contraste más extremo con el Arjo”. (Cit. en H. Arendt, op. cit., 
p. 260). El carácter de “chivo expiatorio” no es sino accidental en esta 
visión mitico-maniquea del hombre y la sociedad. 


143, Que, en realidad, no es sino la dominación del grupo reducido que se 
autodefine como portador de la “verdad” (o, más bien, se identifica 
con ella), invocando, al mismo tiempo, la representatividad legítima de 
la parte (raza aria o proletariado) supuestamente victoriosa. Es el caso 
de la “dictadura sobre el proletariado” que denunciaba Trotzky (y 
también Rosa Luxemburgo), y que anticipa Bakunin, cuando ponía en 
guardia contra “la dominación despótica de las masas trabajadoras 
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La ilusión de lá: “reconciliación”, infieri o escatológica, lleva, 


en el casó del marxismo, como náturalmente a justi icar la 
dominación y la tirania, al punto de poder afirmar que los 
ideólogo-políticos del totalitarismo se han enamorado tanto 
de la idea (a veces, del ideal...) de un futuro radiante y paradi- 
Síaco, que ya-no les queda ni un poco de -amor por Jos 
hombres del presente, como, en otra forma, lo enunciaba el 
filósofo-polaco Leszek Kolakowsky, a propósito de los comu- 
nistas!4, 


Utopía, mesianismo y “progresismo” convergen aquí (o 
más exactamente, se implican mutuamente) para dar su selló 
a una concepción mítica de la historia, que tiene en Hegel su 
fundamento filosófico. El utopismo marxiano, dada la 
desproporción radical entre su “oferta” y los “medios” para 
conseguirla, asume casi naturalmente un cariz ideológico: “la 
dictadura del proletariado”!*, en el plano político, y la trans- 
formación del sistema de propiedad, en el plano económico, 
deberían conducir a la transformación (y re-creación) históri- 
ca del hombre y de la sociedad, vistas como el fin de toda 
alienación y de toda contradicción. 


por una "nueva aristocracia poco numerosa...”, que no tiene nada en 
común con el pueblo, y que “vuelve una vez más a explotarlo y some- 
terlo bajo pretexto de felicidad común, o para salvar al Estado”. Cit. 
en F. Moreno, La herencia doctrinal y política de Karl Marx, p. 125 
(y, en general, pp. 98, 99, 120-129 y 244). En el lenguaje marxista de 
Giulio Girardi “la vanguardia... sé considera de hecho el verdadero su- 
jeto de la historia y del poder; el sujeto que representa auténticamente 
los intereses populares”. Cf. G. Girardi, B. Forcano y J. M. Vigil, Ni- 


caragua, Trinchera Teológica. Madrid, Loguez Ediciones, 1987, 
p. 376. : 


144. Cit. en Arthur P. Mendel, The Rise and Fall of “Scientific Socialism”. 


pp. 101 y 102. En “Foreign Affairs”, vol. 45, N* 1, octubre de 1966, 
pp. 99-111. 


145, Ver K. Marx y F. Engels, Manifiesto of the Communisty Party. Mos- 
cú, Progress Publishers (sin fecha de edición), pp. 66, 79 y 80. Ver, 
además, La lucha de clases en Francia, p. 209. En, Marx y Engels, 


Obras escogidas, pp, 104-228, y, la Carta de Marx a J. Weydemeyer, 
del 5 de marzo de 1852, En, Marx y Engels, Obras escogidas, p. 456. 
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Marx, en su Crítica del Programa de Gotha (1875), describe 
su visión de una situación en la-que habrá “desaparecido” la su- 
bordinación esclavizadora de los individuos a la división del tra- 
bajo y, con ella, la oposición entre el trabajo intelectual y el tra- 
bajo manual”. Esto ocurrirá cuando “el trabajo no sea solamente 


un medio de vida, sino la primera necesidad vital; cuando, 
con el desarrollo de los individuos en todos sus aspectos, 
crezcan también las fuerzas productivas, y corran a chorro 
lleno dos manantiales de la riqueza colectiva”. Sólo entonces 
“podrá rebasarse totalmente el estrecho horizonte del de- 
recho burgués, y la sociedad podrá escribir en su bandera: 


¡Dé cada cual según sus capacidades; a cada cual según sus 
necesidades”, 


El agente capacitado para producir este Canaán, este “Pa- 
raiso terrenal”, no podrá ser sino un agente mesiánico, El 
“desafío”, o, más bien la tarea así lo exige, puesto que ya no 
sólo se trata de cambiar la sociedad existente, sino de forjar 
“una sociedad totalmente distinta”, o más exactamente, 
“algo totalmente distinto a una sociedad”!*, Una tan radical 
novedad supone un agente de alguna manera sobrehumano; 
en todo caso, dotado de' una virtud (capacidad) tal, que 
pueda superar de una vez para siempre las limitaciones histó- 
ricas que frenan el desarrollo de la humanidad. En la Intro- 
ducción a la Contribución a la Crítica de. la filosofía del de- 
recho de Hegel (obra de 1843), a propósito de la “posibilidad 
positiva de la emancipación, alemana”, Marx enuncia la me- 
jor caracterización de un tal “mesías”, es decir, del proleta- 
riado'*8. El progresismo histórico proviene de esta perspecti- 
va, a la vez utópica y mesiánica, en su radicalidad dialéctica. 
Nadie tal vez ha expresado mejor que Jacques Maritain la 


146. Op. cit., p. 22. | ; : 
147. Episcopado Francés, Liberación de los hombres. y salvación en Je- 
en p. 9. En “Tierra Nueva”, N* 17, abril de 1976, pp. 87-94, 
Subrayado por mí en ambas citas. Ver, además, J, Maritain umanis- 
me intégral, pp. 66 y 67. | pool 
. 348, Ver, p. 211 de la Critique du Droit Politique Hégélien (rel; dada). 
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naturaleza de este progresismo: “Quien asume como primer 
precepto el avanzar con la historia, o el hacerla avanzar, se 
obliga por ahi mismo a colaborar con todos sus agentes, lo. 
que lo lleva a aceptar compañeros de muy diversa índole... 
Áusentarse de la historia es aquí buscar la muerte...”*. Sin 
el calvario de la historia —-según Hegel— el espíritu “sería la 
soledad sin vida”!%. “Es por la historia —comenta al respec- 
to Maritain— que el Sí universal progresa hacia la perfecta li- 
bertad en la que no conoce ya nada más allá de sí mismo, y 
posee “en la fuerza de la certeza de sí mismo” la majestad *de 
lo absoluto, el poder ilimitado de atar y desatar”. Y es la his- 
toria de la humanidad “la única que decide de la verdad de 
una acción que emana de un Si individual ”151. La historia 
aparece así como investida de una moralidad inmanente, y 
puede, por consiguiente, constituirse en el tribunal de los ac- 
tos humanos. La aplicación del “juicio” supone, sin embargo, 
la mediación de un agente que no puede ser otro que el 
intérprete de la Verdad de la Historia, su depositario y guar- 
dián. Así, la doctrina marxista-leninista del Partido!52 apare- 
ce en cierta forma exigida por el historicismo hegeliano, y 
éste constituye, al mismo tiempo, su justificación intelec: 
tual'$. Más ampliamente, sin embargo, para el marxismo la 
historia progresa revolucionariamente!%*, O, sí se quiere, el 
progreso histórico es sinónimo de revolución. El “romanticis- 


149, Du régime temporel et de la liberté. París, Desciée De Brouwer, 1933, 
pp. 102 y 103. 


150. La phénoménologie de l'esprit, p. 313 (T. 11). 
151. La philosophie morale, p. 247. 


152. Y el “monopolio de interpretación” que fundamenta su operatividad 
política. Ver, F. Moreno, La herencia doctrinal y política de Karl 
Marx, pp. 98, 99 y 123-129. 


153. La “idea de organismo en crecimiento es la idea central de la filosofía 
hegeliana de la historia”. Ver Georges Cottier, Esperanzas enfrenta- 
das. Cristianismo y marxismo. Bogotá, CEDIAL, 1975, p. 23. 


154, Expresión política particular de la dialéctica hegeliana, como lo es aun 
más fundamentalmente la “lucha de clases”, en relación a la oposición. 
amo-esclavo, sólo que aqui el sujeto originario ya noes el hombre sino 
la sociedad, o la clase, 


$4 sa s 


mo revolucionario”, o una cierta “racionalidad”, supuesta 
mente cientifica, piensan aquí “que una pertubación y 
una subversión radicales son la condición de todo progreso, 
y que el cataclismo lleva de por sí a una situación mejor”!5, 
En esta perspectiva, la “gran transformación comunista... de- 


be... producirse fatalmente, puesto que ella está en la línea 
del progreso”, 


Así, el progresismo histórico desemboca en la apología del 
“paraiso en la tierra”, en la ilusión de reemplazar “el gobier- 
no de los hombres” por “la administración de las cosas”!”, 
como desembocó por otra parte, en el mito del reino de los 
amos-arios, o de los “super-hombres”. 


Conclusión 


Concluyendo, parece importante destacar, en primer lu- 
gar, el carácter esencial que, en la concepción totalitaria, 
tiene la visión artística de la sociedad, en el. sentido en que es- 
ta última es vista como algo puramente objetivo a construir 
o. fabricar ad extra, en una acción pura y simplemente transi- 
tiva. Esta visión se apoya desde luego en una cierta idea del 
hombre, o, mejor dicho, en una radical mutilación antropo- 
lógica; la sociedad nueva supone “un hombre nuevo” (!) 


Inútil insistir más en el carácter utópico de esta “visión”; lo 
que más importa, sin embargo, es realzar las implicaciones 


155. Jacques Maritain, Théonas ou les entretiens d'un sage et de deux 
philosophes sur diverses matiéres inégalement actuelles. París, 
Nouvelle Librairie Nationale, 1925, p. 151. El mito de la Revolución 
ha venido siendo reactualizado por los cristianos marxistas, desde me- 
díados de tos años sesenta. Cf. G, Girardi, B. Forcano y J. M, Vigil, 
op, cit, en general. 


156. Théonas, p, 120. | | 
157, Ver la cita de F. Engels, en, Wolfgang Leonhard, op. cit... p. 254, 


Marx dice, en 1872, que una vez lograda la abolición de las clases *el 
poder del Estado desaparece y las funciones gubernamentales se trans- 
forman en simples funciones admistrativas”. Ver, el texto de Marx, en 
M; Rubel,.op. cit, p. 243 (Tomo 11). 
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totalitarias de una tal utopia. Estas aparecen ala “luz” del in: 
manentismo radical que define su perspectiva y su mismo 
enunciado. Aquí se manifiesta claramente. la hecesidad que 

tiéne la ideología, para ser propiamente totalitaria, de enga- 

ñar para “movilizar”. No basta, por consiguiénte, con siste- 

matizar la mentira, paradojalmente a nombre de la verdad, o 

con codificar esa “virtud extraordinaria de absorber- los 

hechos, aun los más evidentes, en una visión global que cam- 

bia completamente su significación”!58. Es preciso además 

una “voluntad de poder”. (Nietzsche) movilizadora y, en un 

sentido profundo, masificadora. La mentira debe hacerse así . 
designio político!5. 


De esta forma, se podrá decir con Pascal que “aquella her- 
mosa razón corrompida ha corrompido todo”14. 


La violencia social y política aparece entonces anticipada- 
mente en la violencia a que, invocando la verdad, se ha so- 
metido al pensamiento y al discurso. Todo es falseado en el 
totalitarismo, como lo ha visto bien Hannah Arendt, Pero 
más allá aún, todo hasta donde sea política y policialmente 
posible, es expropiado para ser reapropiado a nombre de la 
verdad de la vida o de la historia, por sus garantes, intérpre- 


tes y “oficiantes”. Se apropiañ, éstos, del presente, del pasado 
y, desde luego, del futuro... 


A partir de aquí, es preciso insistir en la diferencia entre 
ictadura y totalitarismo, aun si, a partir de Aristóteles, y ba- 
jo cierto respecto, una y otro podrían ser vistos como tipos 


158. Leszek Kolakowski, La regne du mensonge (Entretient), p. 99. En, 
“L'Express”, 30 aoft - $ septembre 1980, pp. 97-103. 

159, El totalitarismo supone una conce 
Íítico. 

160, Pensées, N* 60 (294) (op. cit., p, 52). 


Así, el derecho de apropiación privativa —descartado en el origen— 
es aquí reintegrado en un nivel, desde luego, superior... 


pción radicalmente viciada de lo po 
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específicos de tiranfa, es decir, de aquella forma de gobierno 
que se burla de la responsabilidad y control político (por y 
frente al pueblo), que domina, en vez de gobernar, y que no 
apunta al bien de los “gobernados” sino-al bien propio. Al 
mismo tiempo, en cuanto para Aristóteles este régimen 
“corresponde a la monarquía absoluta”, se caracteriza tam- 


bién por un ejercicio del poder que abarca “todas las cosas” 
según la voluntad del “soberano”!*!. 


Frente a esto, se debe, una vez más, enunciar la exigencia . 
democrática, la que, en el plano más fundamental de los va- 
lores y las actitudes personales, constituye no sólo el pilar de 
un régimen político institucional y funcionalmente democrá- 


tico, sino aun el mejor “antidoto” contra cualquier forma de 


totalitarismo!*?. 


.v Política, Libro 1V, N* 7 y Libro II, N* 7, respectivamente, 

dd Na > y 93, de la edición italiana Laterza. Bari, 1972). Podria decirse 

que hay regimenes dictatoriales que tienen elementos” de totalita- 
rismo. 

i o régimen político y forma de gobierno, no debe 

ee a Una is libertinaje y la falsa tolerancia (vicio, no virtud), 

“que propugna un cierto democratismo. La justicia, que al decir de Sam 

ta Catalina de Siena es Ja fuerza de conservación de las sociedades, es 

también el arma por excelencia de la democracia, Pero, es la misma 

justicia Ja que exige, cuando las circunstancias O los actos humanos lo 

requieren, hacer uso de la fl uérza y recurrir a Jos medios jurídicos e ins- 

“titutionales pertinentes e intrínsicamente éticos. La virtud de justicia, 

aquí como en cualquier Q1rO ámbito, no se realiza sin la complementa- 

ría virtud de prudencia. Sin abandonar la una y la di aún, 

como exigencia de ambas, la democracia debe defenderse de los ene- 

“migos de fuera y de dentro (J. Maritain). 
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CAPITULO SEGUNDO 


El utopismo totalitario 
en la ideología 


l inmanentismo es, tal vez, el aspecto dominante y 

más determinante de nuestras civilizaciones moder- ' 

nas. Históricamente se lo debe situar a partir de la exi- 
gencia, ya presente en la tardía Edad Media, y que constitu- 
yó luego el impulso mismo del Renacimiento, de volver al 
hombre considerado en su ser y en su identidad natural y, 
por consiguiente, como rescatándolo de su dependencia en 
relación a cualquier trascendencia. El desarrollo lógico de 
esta exigencia, olvidando la advertencia aristotélica de no en- 
gañar al hombre al no ofrecerle sino lo humano, llevaba de 
suyo a hacer lo humano “demasiado humano”, para decirlo 
haciendo eco a Nietzche. 


Esta reivindicación inmanentista conducía, no sólo a ne- 
gar los “derechos” de Dios —irguiendo a la creatura frente a 
su Creador— sino:a poner lo divino enel hombre; otorgán- 
dole a éste (en una perspectiva de suplantación) las prerroga- 
tivas divinas. El hombre se hace dios, lo que equivale: a hu- 
'manizar radicalmente a Dios mismo, Este impulso espiritual 
la la vez psicológico, moral y metafísico), suponia algo más 
- que el mero olvido de Dios, lo:cual ya-no es nada fácil, si-es 
cierto que Dios es más interior al hombre que lo queél loes a 
sí mismo, como vio San Agustín. La lógica inherente a un tal 
“impulso” suponia ya, en cierta forma, nada menos que la 

muerte de Dios, y su expulsión del hombre (y esto, sin con- 
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A A 
tradicción), lo cual no impide que con el tiempo esto mismo 
llegue a convertirse en proyecto teológico, y. más aún!, en 
designio político, Y es que el hombre, que ha pasado a ser pa- 
ra sí mismo el ser supremo, como lo anunciara Marx, profun- 


dizando a Feuerbach, ya no tolera a Dios (criatura suya, pro- 


ucto de su fantasía, operando en una situación de esclayi- 
pe y miseria) y rechaza con él toda la “oferta” sobrenatural 
enraizada en su gratuita generosidad. Si la verdad del “más 
allá” está en el “más. acá” (Marx), es simplemente porque el 
“más allá” no tiene existencia real y debe, en consecuencia, 
ser reducido, allí donde, a pesar de todo, pero sólo iluso- 
riamente, según se dice, existe: es decir, en la “cabeza” del 
oprimido.' 


De ahí la “tarea” que se van a asignar a sí mismos los ini- 
-ciados (ideológicos) agentes de la humanización: restablecer 
al hombre en su terrenalidad, es decir, en su realidad, refor- 
mulando el sentido de su existencia a partir de esa misma 
terrenalidad. Conviene destacar que lo que aquí está en cues- 
tión es propiamente una tarea, no una mera orientación, ni 
menos una pura oferta; no se trata de proponer y solicitar, 
sino de realizar; de realizar ya sea en connivencia con la di- 
mensión instintual y pasional de un hombre gregarizado, ya 
sea recurriendo a la fuerza y la violencia a nombre de la “ver- 
dad” de la Historia y la “liberación” «del hombre. En ambos 
casos —aunque no necesariamente de la misma forma—, 
evacuación y transferencia, definen la Operatividad: eva- 
cuación de la trascendencia y transferencia utópica. Aquií, el 
proyecto filosófico de Descartes, pasando por Kant y Hegel, 
ha venido a madurar en el proyecto praxeológico de Marx. 
La exhortación del primero, a que los hombres se conviertan 
en amos y poseedores de la naturaleza, se ha venido a tradu- 
cir en el cometido político, asignado a la misma filosofía; de 
transformar el mundo, y por allí, el hombre mismo, destina- 
do a confundirse con, o a sumergirse en la naturaleza, para 
realizar su ser y encontrar allí su verdad. , 


1. Más aún, porque la teología debe ser políticamente (es decir, práctica- 
mente) y no sólo intelectualmente (como en Feuerbach) reducida a la 
antropología. 
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Á partir de aquí, y desde esta misma perspectiva, la utopía 
asume, hasta cierto punto, las funciones del proyecto políti- 
co. Dicho en forma equivalente, la utopía, radicalmente 
terrenalizada (hecha inmanente a la Historia), es el fin y el , 
principio, el término y el origen de la ideología. Es, además 
(en sus agentes o sujetos), la energía de su arrogancia y de su 
agresividad. No es que ella haya dejado de ser objetivamente 
utópica, pero, subjetivamente se ignora como tal. Objetiva- 
mente utópica, ella es subjetivamente. política?. 


La esquizofrenia, que debemos constatar aquí, encuentra 
en la dialéctica su ilusoria “superación”. El utopismo Históri- 
co (con H mayúscula) y gnoseológico, de Hegel, que ve en el sa- 
ber absoluto la última figura del espíritu?, se traduce en la utopía 
histórica, antropológica y política, de Marx, y aun —de for- 
ma más primitiva? pero ciertamente no menos brutal— en la 
utopía racial del nacional-socialismo*, 


La dialéctica —diversamente— es acá y alláó estructura, 
vía e instrumento, En el marco de la “ecuación” hegeliana 
entre lo racional y lo real, ella es como la condensación mis- 
ma del inmanentismo, como bien lo vio Jean Hyppolite, en 
su traducción comentada de La fenomenología del Espíritu. 
Este último (el Espiritu), que se había extraviado en el tiem- 


2. Arte de lo posible para Aristóteles, pero aun para Platón. Cf. Las Leyes, 
libro V, 746. A 

3. Cf. La fenomenología del Espíritu, VII, 2. 

4. Alli donde Marx y los marxistas invocan la ciencia y la clase, el nazismo 


invoca la raza. 

S. Hegel ve en el Estado —al que el individuo debe ser sacrificado— la 
más alta revelación del “espiritu del mundo”. AJ mismo tiempo, ve en la 
guerra una instancia purificadora: “la salud moral de pueblos corrompi- 
dos por una paz prolongada”. Además, Hegel presagia el advenimiento 

de la “hora de Alemania”, cuya misión será regenerar el mundo, Cf. 

Wilílam Shirer, The Rise and Fall of the Third Reich, New York, Faw- 

-qetl, 1962, pp: 143, 144, 160 y 161. De Hegel, véase Principios de la filo- 

- sofía del derecho. 3* parte, en especial. 

- . 6,En Mars y en Hegel. 
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, es reinstaurado por virtud de la historia”. Al mismo tiem- 
e al pe ne la degrodón el “alma” de-su movimiento, la 
dialéctica hace de la destrucción, de la violencia y del conflic- 
to, no una condición (o una causa dispositiva) del engendra- . 
miento de una realidad nueva, sino ya su propia efectuación. 
“Aquello por lo que el concepto (que en Hegel se identifica 
con lo real) se impulsa a sí mismo, es lo negativo que tiene en 
sí, y esto constituye la verdadera dialética, se nos dice en la 
Ciencia de la Lógica?. Así, la negación, que está en el cora-. 
zón de la dialéctica, y de la que todo depende, es concebida 
como la “fuerza motriz” de la realidad; es lo que la impulsa 
“hacia horizontes siempre más altos, hacia un mundo 
siempre más rico, en síntesis, hacia una existencia nueva”. 


_ Vemos por aquí que la utopía ha pasado al corazón de la 
dialéctica, dándole a la “ciencia” de la Historia —A pesar su- 
yO0— un impulso ético e imaginativo, ajeno a su racionalidad. 


En todo caso, a partir de Hegel se opera una dialectización 
de la utopía, e inversamente, una utopización de la dialéctica 
clásica, concebida como un método o una vía de conocimien- 
to en la filosofía griega (Platón o Aristóteles).  - 


Pero, hay más a este respecto. Y es que la dialéctica es 
también el medio por excelencia de la ideología; podría decir- 
se que, al menos en su versión dominante, ella condensa la 
ideología. Su ilimitada flexibilidad se presta a maravilla para 
realizar eficazmente su “proyecto”, en las tres funciones que, 
paradójicamente, el mismo Marx le asignó a la ideología: jus- 
tificar, ocultar y movilizar. Como observó J acques Maritain, 
hacia 1939, la “ductilidad infinita del procedimiento dialécti- 
co”, hace posible “destacar oportunamente todo lo que se 


7, Cf. Ed. Francesa Aubier-Montaigne (sin fecha de edición), p. 311. 


8. Cit. en, H. Schmitz, Progres, social et changement révolutionnaire. 
Dialectique et révolution, p. 400, En “Revue Thomiste”, 3, 1974, 
pp. 391-451. 

9, H. Sctimitz, op. cit. p. 400. 
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quiera”!%, la dialéctica “permite al sistema dar cabida a lo ver- 
dadero como a lo falso, cuando esto es necesario; por consi- 
guiente, de efectuar frente a lo real todas las restituciones 
que aquel sistema crea necesario, y de reintegrar, aun si de- 
Jando de lado sus implicaciones más profundas, todo tipo de 
e pertenecientes al tesoro común de la humani- 


_Por su parte, Hannah Arendt dice que “es evidente que la 
dialéctica hegeliana aporta un maravilloso instrumento para 
tener siempre razón, puesto que ella permite interpretar to- 
das las derrotas como el comienzo de la victoria”!?, Esta flexi- 
bilidad, que caracteriza a la dialética hegeliana, “se funda- 
menta en la transposición idealista del mundo de las cosas 
(objetivo) al mundo subjetivo del pensamiento”! 


En todo caso, es a partir de una tal perspectiva que se 
puede comprender justamente el alcance del juicio de Lenin 
de que “el marxismo fue el primero en transformar el socialis- 
mo de una utopía en una ciencia”!*. La ideología marxista, 
efectivamente, parte invocando la ciencia para rechazar la 
utopía (todavía más bien clásica, a pesar de su radicalidad 
verbal y política). Marx acusa a los utópicos de su tiempo de 
sacar “todo de ellos mismos, como la araña lo saca de su 
tela”15, El pensamiento utópico es, para Engels, el “reino 
idealizado de la burguesía”!". Y es que para Marx (y Engels) 


10. Quatre essaís sur l'esprit dans sa condition charnelle. París, Desclée De 
Brouwer, 1939, p. 236. 

11. Jacques Maritain, La philosophie morale. Examen historique et critique 
des grands systémes, Paris, Gallimard, 1960, p. 286. 

12. Le systéme totalitaire. París, Sevil, 1972, p. 256. 


13. Fernando Moreno, Sobre el estatuto y la función social de las ideas, 
p. 70. En “Tierra Nueva” (Bogotá) N% 36, enero de 1981, pp, $8-7L 


14. Our Program, p. 33. Em. Selected Works, Moscow, Progress Publisher, 
1968, pp. 33-36, i 1 

15, Misere de la philosophie. París, Editions Sociales, P. 137. 

16. Del soctólismo utópico al socialismo cientifico, 6. 114. En: Marx 
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de lo que se trata no €s de “realizar un ideal, sino de hacer 
Apareosr los elementos de la nueva sociedad que se han for- 
mado en el seno mismo de la sociedad burguesa caduca”, 


El idealismo ético, que Marx y Engels confunden sin más 
con el utopismo socialista, es denunciado por ellos como la 
negación misma de la ciencia. 


En el mismo sentido, “la referencia a lo trascendente, a lo 
eterno, que se encuentra (por ejemplo) en un Proudhon, le 
aparece al marxista como la peor de las imposturas, o como 
la encarnación de la traición”!*, Y es que, por mucho que el 
utopismo socialista tienda ya a confundir utopía y proyecto 
político, aquélla (la utopía) tiene alli una determinación ética 
que, en fin de cuentas, proporciona su enunciado y sus pre- 
tensiones prácticas, 


En todo caso, en una perspectiva hegeliano-marxista no 
hay ideales (ni fines, en el sentido propio), sino tendencias, las 
cuales se desarrollan dialécticamente a partir de un “dato” 
Originario, en el que de alguna forma ya se encuentra 
incluido el “resultado” y su desarrollo'. La violencia (partera 
de las sociedades), cataliza este proceso, el cual conduce ne- 
cesariamente a formas superiores de vida humana. De ahí la 
acusación que hace Marx a los utópicos, de comportarse co- 
mo “conservadores reaccionarios”, que tratan “de manera 
consecuente de retardar la lucha de clases y de reconciliar los 
antagonismos de clase”20. 


Engels, Obras Escogidas, Moscú, Editorial Progreso, 1966, pp. 88-153, 
Tomo Il. 


17,K. Marx, La Commune. En: Maximilien Rubel. Pages de Karl 
Marx, Pour une éthique socialiste (sociologíe critique). Paris, Payot, 
1970, p. 132, Tomo H. 


18. Henri Chambre, Da Karl Marx a Mao Tse-tung. Brescia, Mor- 
celliana, 1964, p. 290. 


19. Véase a este respecto el Prefacio de Hegel a su Fenomenología del Espi- 
ritu, y, además, Scienza della logica, Vol. 11, Sec. 3, Cap. 3, 2. 


20. Cit. en M. Rubel, op. cit., pp. 99 y 100, Tomo II. 
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_Este rechazo del ideal y de la utopia, vistos como la nega- 
ción misma de la ciencia, no logra, sin embargo, ocultar (ni 
menos justificar) la dimensión radicalmente utópica del mar- 
xismo mismo, La utopía, aquí, existe aun en su forma ética 
clásica: ya sea en un estado difuso, presente en toda la obra 
de Marx, ya sea en los enunciados explícitos hechos en los 
Manuscritos Económico-Filosóficos, de 1844, en el Mani- 
fiesto Comunista (1848), en la Comuna de París (1871) y en 
la Crítica del Programa de Gotha (1875). 


Pero, lo que en definitiva cuenta más, en relación al pensa- 
miento de Marx, es lo que podríamos designar como la polu- 
ción ideológica de la utopía, que opera en él la dialéctica, en 
el sentido antes referido. Es esta dimensión de la utopía la 
que le da al marxismo una radicalidad muy superior a la del 
utopismo francés denigrado por Marx y Engels. La inmanen- 
tización totalizante de lo real, que Operan estos últimos, 
enuncia de hecho una nueva utopía, la que al ser subsumida 
en una mítica presunción de cientificidad, lleva a ignorar 
(ocultar) su propia ratio, y a justificar el empleo de cualquier - 
medio (político, sicológico o policial), en vistas a “instaurar”, 
o a permitir el natural y necesario desarrollo del “reino de la 

libertad”, en el tiempo histórico. Así, “el proceso dialéctico 
desemboca en un reino de Dios... secularizado, que aún po- 
niendo término a la historia, permanece en la historia y en el 


tiempo de este mundo””!, 


De una u otra forma, el utopismo dialéctico-ideológico 
proyecta lo absoluto en la historia, y por lo mismo relativiza 
lo que de suyo es absoluto, al tiempo que absolutiza lo relati- 
yo”, Naturalmente, el enunciado se hace omni-comprensivo, 
la lógica antropocéntrica de la inminencia, que aquí nos ocu- 


21, Jacques Maritain, Humanisme iniégral. Paris, AubierMontaigne 


(sin fecha de edición), p. 67. | 
» . sentido, se puede hablar aquí de “religión secular”. Cf. Ray- 
e e ogress and Desillusion. The Dialectis of Modern Society 
Gr. Dr. Penguin Books, 1972, pp. 276 y siguientes, y. de Georges Cot: 
ter, La mort des laéologies et 'espérance. Paris, Cerf, 1970, p. 37. 
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a, conduce a la explicación de todo, encuanto todo puede 
poe aperado, o “fabricado” por el hombre?, Esta Weltans- 
chauung, exige “tomar posesión del homibre en su total 
dad”; dicho en otra forma, ella señala imperativamerite una 
tarea: la de transformar al hombre, es decir, la de hacerlo 
“libre” a pesar suyo, para decirlo en términos róusséáunia- 
nos. Nacional-socialista, o marxista, el utopismo ideológico: 
apunta en definitiva a crear un “hómbre nuevo”, un hombre 
“genérico”, un hombre “total”. j 


El maximalismo utópico, que tiene al hombre como objeto 
(que se ha hecho radicalmente antropológico), y a la dialécti- 
ca como método, se hace así literalmente totalitario, con 
todo lo que esta expresión implica de operatividad político 
policial, y aun sico-terrorizante. En el orden político,. la 
dialéctica es la operatividad del Partido, agente mesiánico de 
la “verdad”, que aspira a servirse del Estado o se sirve ya de 
él, para: aplicar la fuerza bruta y todo lo que ella permita, a 
nombre de esa misma “verdad”. La ideología nos decia ya 
con Rousseau que “sólo la fuerza del Estado es capaz de 
otorgar la libertad a los miembros de la sociedad”2. 


En cualquier caso, la pretensión de transformar al hombre 
a pesar suyo, le otorga al utopismo ideológico y dialéctico 
una inusitada radicalidad totalitaria. La ilusión utópica del 
hombre genérico naturalmente social, de acuerdo con la 
tierra, alienado por la propiedad, devuelto a su esencia por la 
abolición de ésta, o por la apropiación colectiva”, engendra 


23. Aquí, el marxismo es tributario de Kant, quien afirmaba que no conoce- 
mos sino lo que “fabricamos”. Cf. Crítica de la razón práctica, Libro 1, 
Cap. 2, 3. La primacía de la praxis está ya en la Crítica de la razón pura. 
Libros 11, HI, 131-133, IV 96-98, por ejemplo). 

24. H. Arendt, op, cit. p. 200. 


25. El Contrato Social, Libro 11, Cap. 12. Hegel va a profundizar en esta 
misma vía. Cf. en general, sus Principios de la Filosofia del Derecho, y 
de Jacques Maritain, La Philosophie morale, Examen historique et criti. 
que des grands systémes, pp. 159-262, . 

- 26. Maurice Clavel, Dieu est Dieu, nom de Dieu! Paris, Grasset, 1976, 
p. 109, 


68 


el Gulag y los hospitales psiquiátricos, como la ilusión del su- 
perhombre de la raza “elegida”, y del “reino de los mil años”, 
engendró, por otra parte, los campos de concentración y los 
hornos crematorios. Podría decirse que la utopía, en este ca- 
so, exige su efectuación, lo cual se ve facilitado por la conver: 
gencia entre la imaginación, que pareciera definir la naturale- 
za misma de la utopía, y la operatividad de tipo dialéctico y 
pojetico que caracteriza a los enunciados teórico-prácticos de 
la ideología. ys 


Como se ha señalado, y sin perjuicio de la dimensión ética . 
presente en ella, la imaginación está en el corazón de la uto- 
pía. “La conciencia utópica recurre a las imágenes, para sim- 
bolizar conceptos y manifestar cargas afectivas en la repre- 
sentación de un modelo social”?”. Ella “quiere instalar la 
razón en lo imaginario””*. La utopía, dice Maritain, contras- 
tándola a la noción de ideal histórico concreto, es “un mode- 
lo ficticio, propuesto al espíritu en lugar de la realidad”. 


Por su parte, Hannah Arendt, a propósito de la ideología, 
ha insistido en la irrealidad y el deductivismo que la caracte- 
rizan. Allí, todo (hasta lo más nimio y concreto) puede ser de- 
ducido de “una sola premisa”?", Una vez establecido el punto 
de partida, “las experiencias no pueden volver ya a contra- 
riar el pensamiento ideológico, como tampoco. éste puede 
aprender nada de la realidad”, así no se trate de algún aconte- 
cimiento que acaba de ocurrir. Y es que el “pensamiento 
ideológico se emancipa de la realidad que percibimos a través 
de nuestros cinco sentidos, para afirmar la existencia de una 
realidad “más verdadera”, que se oculta tras las cosas sensibles 
(y), las gobierna desde su escondite”. Se postula, entonces, 


7. Maurice Hany, La crise de l'imagination dans le domaine social, p. 
139. En: “Nova et Vetera”, 2, 1981, pp. 133-148, 
28. B. Baczko, Lumieres de lutople. Parts, Payot, 1978. p. 
 M. Hany, ob. cit. p. 139. | 
29, Humanisme intégra), p. 135. - 
30. Op. cit. p. 245. 
31.1b1d, pp, 220 y 210, respectivamente. 


32: Cit. en: 
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- unas especie de “supra-sentido, que da:al desprecio de la seali- 


dad su fuerza, su lógica, su coherericia”?, Este “supra- 
sentido” puede ser la historia, la Raza, u otra mstancia 
equivalente. Los hechos son, a partir de aquí, como fagocita- 


-dos,-0 anulados.o, cuando menos, neutralizados. Es así como: 


Hegel podrá afirmar que si los hechos no corresponden a sus 
ideas, tanto peor para ellos, 


La ideología viene como a redoblar la irrealidad que carac- 
teriza ya a la utopía, y que facilita la elaboración de un para-. 
digma intemporal, cuya perfección lo asemeja a un paraíso o 
a un lugar ideal. Ahora bien, desde aquí se es llevado a de- 
nunciar el mundo y el tiempo presentes, vistos comó una 
degradación o un extrañamiento de aquella situación idíli- 
ca3. La valorización irrestricta del futuro, a que conduce la 
imaginación utópica, se traduce en una crítica despiadada del 
presente y de lo dado. La utopía se convierte en la norma de 
la denuncia, con todo lo que ello comporta, en los órdenes 
político y cultural, en relación a “la tiranía de la frase”, para 
decirlo con Pasternak>, a la destrucción del “enemigo”, que 
recomendaba Marx en su juventud, a la manipulación del 
“individuo”, reducido a puro medio, y manipulable, por con- 
siguiente, como “ladrillo indispensable para la construcción” 
de la nueva sociédad, como decía Nicolás Berdiaev en rela- 
ción al comunismo, ya hacia 19352, Utilizar al hombre co- 
mo materia prima modelable, según un designio político, es 
la conclusión práctica de la imaginación utópica instalada en 


32. Ibid, pp. 198 y 199, 

33. Cf. M. Hany, op. cit., p. 140. 

34, Cit. por Alain Besancon en su Prefacio al libro de Andrei Amalrik, 
L'Union Soviétique survivra-t-elle en 1984? París, Fayard, 1970, p. 45. 


35, A propósito de la crítica, en cuanto ésta se lleva a cabo en el seno de la 
lucha, Marx afirma que “no se trata de saber si el adversario es noble..., 
si es interesante, se trata sí de alcanzarlo". Más aún, el objeto de la crí- 
tica es “su enemigo, que ella quiere no refutar, sino destruir”. Contribu- 
ción a la Critica de la Filosofía del Derecho de Hegel (1844). 


36, Cf. Les sources et le sens du communisme russe. París, Gallimard, 1951, 
p. 305, 
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el corazón de la ideologia. Es lo que un Alexander Solje- 
nitsyn ha percibido y sufrido con una profundidad sin 
igual?”. 


En todo esto, “la imaginación utópica está al servicio de 
las finalidades del intelecto práctico”?*. Su “alianza” con la 
dialéctica (hegeliana) —particular instrumento de ilusión, co- 
mo la designara Maritain—, le da una profundidad prome- 
téica y demiúrgica. Más precisamente, las “facilidades” y “ca- 
pacidades”, de alguna forma inherentes a la dialéctica, cons- 
tituyen como una seductora invitación a la acción, a una ac- 
ción cuya eficacia puede ser asegurada por el hombre solo, 
independientemente de cualquier auxilio sobrenatural o, 
simplemente, extra-humano. Como el demiurgo de Platón 
. (Timeo, 29), el hombre es capaz por sí solo de organizar el 
universo y, como el demonio interior de Sócrates, puede tam- 
bién por sí mismo ser “artesano de la salvación de su alma”. 


Por otra parte, Karl Mannheim, en el surco de Marx, pre- 
cisa la distinción entre ideología y utopía, refiriendo la prime- 
ra a la preservación del statu quo, O a la restauración de un 
cierto pasado, y la segunda, a la rebelión, a las aspiraciones 
políticas o religiosas, y a los sueños apocalípticos y mesiáni- 
cos; lo cual no impide a Mannheim concebir la utopía, no co- 
mo lo absolutamente irrealizable, sino como lo que, dadas las 
condiciones presentes, es decir, sólo relativamente, no se 
puede realizar. De aquí el desafío que se le plantea a la acción 
que lleve al cambio de tales condiciones (obstáculos). De 
hecho, el autor húngaro hace de la utopía un verdadero pro- 


yecto político. 


37.Cf. Archipel du Goulag. Paris, Ed. de Seuil, p. 81, Tomo II (por 
ejemplo). La estupidez y la ideología, el fariseísmo y la tibieza (en el sen- 
tido evangélico de estas dos últimas expresiones) parecieran reforzarse 
hoy día para ocultar la voz profética de este gran “decidor de verdad” 


(Arendú). » 
0. 538. M. Hany, op. cit., p. 341. ) 
39 León Robin, La pensée grecque et les origines de Pesprit scientifique. 
París, Albin Michel, 1973, p. 183. | eli 


En cuálquief caso, aun sl en grados diversos, la dialectiza- 
ción ideológica de la utopia comporta, en telación al om- 
topos clásico, una radical y operativa absolutización, La dosi- 
ficación de sueño y posibilidad, inherente a lós paradigmas 
enunciados, primero, por Platón (La República), luego, pot 
Campanella (La Ciudad del Sol) y por Fenelón (Telémaco), o 
aun por Cabet (Icaria) o Fourier (Falansterios) más tarde, es 
como diluida en el magma prometéico y demiúrgico que 
tiene en la dialéctica su “instrumento” privilegiado y su “vía 
real”. 


De Platón a Fenelón, del siglo IV a.C. hasta los inicios del 
siglo XVIII de nuestra era, la utopía, cuando ella no se agota 
en la pura imaginación, es más bien un ejercicio de la razón 
especulativa (o teorética). El utopismo, de cuño sobre todo 
francés, comporta ya, desde fines del mismo siglo XVII, una 
exigencia política de efectuación (de la utopia), pero sin re- 
currir al instrumento adecuado para ello. Por la mismo, se 
podría decir que, en este caso, se permanece a nivel de la ilu- 
sión ineficaz*, aun si, de alguna forma, se anuncia también 
la operatividad cuya receta aportará luego Marx, apoyado en 
Hegel, e invocando la ciencia (contra los mismos 
“utópicos”)*!, Aquí, digámoslo una vez más, la utopía es sub- 
sumida en una ideología propiamente totalitaria, aun si, por 
otro lado —y de manera incoherente— ella permanece ade- 
más como yuxtapuesta a la ciencia de la historia y de la so- 

. ciedad, con la que el marxismo pretende confundirse. 


" Sea lo que fuere a este respecto, la utopia ideológica y 
dialéctica, en la que hemos centrado lo esencial de nuestro 
análisis, puede resumirse en la primacía de la praxis (en el 
sentido marxista del término), es decir, en la primacía de la 
política concebida como una operatividad “poietica” (del or- 
den del factibile), en la que el hombre mismo ha sido idea! 
mente objetivado en desmedro de su subjetividad concreta. 


40, Etienne Cabet ensayó, sin éxito, su Icaria en los Estados Unidos. 


41. Cf, Fernando Moreno, La Herencia Doctrinal y Política de Karl Marx. 
Santiago, Salesianos, 1979, pp. 35-84, 


72, 


Aquí, el “todo es político”, de Gramsci, hace ecoa “la políti- 
ca ante todo”, de Maurras. Concluyamos, en términos más 
bien metafóricos, diciendo que, cronológica y doctrinal o 
ideológicamente, la utopía bajó del cielo a la tierra, atraída 
por la pretensión humana (demasiado humana) de autosufi- 
ciencia, y utilizando la “vía real” de la dialéctica que le ofre- 
cía la ideología en su matriz gnóstica de cuño hegeliano*. 


RCA. Marítain, La Philosophie Morale, p. 227. 


CAPITULO TERCERO 


Consideraciones sobre la pp 


teoría marxista de las y 
- clases sociales | '] 


as consideraciones que siguen se sitúan en el marco de 
. dos hipótesis generales complementarias. 


La primera se refiere al carácter metasociológico de la 
teoría marxista tomada globalmente!. Se considera la pre- 
tensión del análisis marxista de aportar una explicación 
de los fenómenos socio-históricos en los que tienen de más 
fundamental y también su ambición totalizadora de poder 
explicar todo sin límites de tiempo ni de espacio?. Ambas exi- 
gencias teóricas-del marxismo se sintetizan en la postulación 
de un método y una “visión” (“Weltanschauung”) teórico- 
prácticos exhaustivos de la realidad humana, social e histó- 
rica. 


1. Popper denuncia el marxismo cómo una “metafísica social”, Cf. Popper, 
Karl R.: Conjetures and refutations. The growth of scientific knowled- 
ge London, Routledge, 1969. 


revelar al hombre el sentido de su existencia, responde a todas las in- 
terrogantes fundamentales que la Vida plantea, y manifiesta un poder io- 


- antes de serlo enel de la acción. Complementariamente, un indicador 
«del totalitarismo analífico de la doctrina marxista sería: la pretensión de. 


La segunda hipótesis se refieré a la. falta de la correspon 
dencia empírica, en la teoría marxista, exigida por toda pera | 
que aspire a ser analiticamente “pertinente”, tanto én el pla- 
no proyectivo (como prolongación de tendencias), como en 
el plano más general de adecuación a la realidad (a los 
hechos)?. 


Figuradamente, los problemas planteados por las dos hipó- 
tesis que acabamos de enunciar, muestran la teoría marxista 
como un molde o camisa de fuerza en el cual los hechos 
socio-históricos tienen que ser embutidos. Una ilustración 
particular de esto es la aplicación generalizada de las no- 
ciones marxistas de alienación y de conciencia falsa, que han * 
llegado a convertirse en verdaderos “passe-partout” (llaves 
maestras) en los análisis neo-marxistas contemporáneos*. Los 
hechos, y la realidad en general, aparecen en las teorías mar- 
xistas como ilustraciones de sus enunciados teóricos y no co- 
mo referencias verificadoras, cuestionadoras o simplemente 
empíricas. Por esto mismo la teoría se vuelve dogmática. La 
teoría marxista no se deja medir ni se somete a las exigencias 
de lo real; pretende confundirse con él para que lo represente 
O, más precisamente, para que reproduzca su dialéctica, 


1. UN MARCO DE REFERENCIA PARA EL ANALISIS 
DE LA TEORIA MARXISTA DE CLASES 


La teoría marxista de clases puede ser considerada en el 


3. Cf. Moreno, Fernando: Análisis político de la integración latincamericana, 
en Boletín de Documentación del Fondo para la Investigación Económi- 
ca y Social, vol, VI, fasc. 3, Madrid, julio-septiembre 1974, 

4, Más fundamentalmente, el marxismo encuentra la base de su “flexibili- 
potser gi la metodología dialéctica. Cf. Maritain, Jacques: La 

ilosophie Morale, - Examen historique et critique des grands systé- 
mes, París, Gallimard, 1960, p, 286, de ns 
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marco más amplio de una confrontación entre las teorías del 
conflicto y las teorías del consenso y de la armonía, tomadas 
en sus respectivas fundamentaciones sociológicas, 


Las teorias sociales del consenso enuncian el acuerdo fun- 
damental, en materias normativas y cognitivas, entre perso- 
nas y grupos en el interior de una sociedad o entre éstas y sus 
componentes sociológicos. Este acuerdo concierne tanto a 
las personas y a los grupos mismos como a los papeles, status 
y funciones que éstos representan o ejecutan. Se trata de una 
visión armónica de las cosas, que implica un postulado de so- 
lidaridad efectiva, capaz de reducir o de ordenar funcional- 
mente los eventuales desacuerdos o divergencias en relación * 
a materias particulares, que dejadas solas podrían provocar 
disfunciones y perturbaciones mayores. El consenso social- 
mente completo no existe. Aun imaginarlo (proyectivamen- 
te) realizable en el tiempo, es ilusorio. Como el trigo y la ciza- 
fía en la parábola del Evangelio, consenso y conflicto coexis- 
ten en las sociedades humanas y les son connaturales. Toda 
estructura social es una dosificación de ambos elementos. 
Como dice Edward Shils, “lo esencial al orden és que haya 
consenso suficiente acerca de la legitimidad de las institu- 
ciones fundamentales del sistema, acerca de las formas de ac- 
ceso a los principales papeles del mismo, acerca de las leyes ge- 
nerales y ordenanzas particulares que promulgan sus respon- 
sables, y acerca de la distribución de funciones, recompensas 
y facilidades que éstos condicionan o tienen a su cargo. Si 


existe un grado moderado de consenso acerca de alguno de 


estos elementos —especialmente acerca de los dos prime- 
lación con los últimos 


ros—, los conflictos que tengan re 
pueden ser controlados y parcialmente resueltos”. 


Desde el punto de vista histórico y genético, las teorías del 
consenso deben ser situadas en relación con la doctrina libe- 


$, 01 el texto de Shils, E.A., en G. Duncan Mitchell: “A Dictionary of So- 

ciology”, London, Routledge, 1970, pp. 4043. | | 
- 6.La fórmula es de Horowitz, Irving L.: Three worlds of development. 
7. Tento de Shils, ya citado,p. 41, E. 


al clásica. Esta ha tendido a postular la armonía pre 
unbiectds entra intereses de individuos y grupos sociales*. 
Pero esto no significa que se deban considerar las teorías so- 
ciológicas del consenso como una simple prolongación del 
liberalismo, sobre todo si se'consideran algunas propuestas 
sociológicas que, situables en términos amplios en el ámbito | 
de las teorías del consenso, han tendido, por otra parte, a re- 
lativizar su operatividad empírica y explicativa y como a fun- 
cionalizar el conflicto. En esta línea puede colocarse el traba- 
jo de autores tales como Germani, y, más al límite, Coser y 
Dahrendorf>. 


Por otra parte, la versión teórica más radical del conflicto 
se confunde con el marxismo. Para los marxistas, las rela. 
ciones sociales son esencialmente conflictuales, en la medida 
en que los hombres ocupan posiciones diferentes en relación 
con la propiedad de los medios de producción. La oposición 
de intereses, que esta situación origina, conduce necesa- 
riamente a la lucha de clases. 


Sin embargo, la teoría marxista del conflicto está lejos de 
constituir la primera tematización histórica del problema!0, 
Más allá de su visión del conflicto como inherente a la histo- 
ria —en contradicción con su enunciado de una futura so- 
ciedad sin clases!!— la originalidad de Marx consiste en ha- 


8. Para dos presentaciones sintéticas del liberalismo, cf. Apter, David: The 
politics of modernization, Chicago, University of Chicago Press, 1966 y 
Dacios, pao L'evolution des rapports politiques depuis 1 750, Paris, 

9. Cf. incans Gino: Politique, société et modernization, Gembloux (Bel- 
gique), Duculot, 1972 Coser, Lewis: The Junctions of social conflict, 
London, Routledge, 1956 y Dahrendorf, Ralph: Class and class ple 
in an industrial society, London, Routledge, 1959. 


10. En cierto sentido, pero sólo en cierto sentido, la posición de Hobbes 
(1588-1629) es más radical que la de Marx, pues aquél no anuncia sino 
una superación funcional del conflicto que caracteriza esencialmente al 
hombre y ne sociedad. Cf. HOBBES, Thomas: Leviathan, London, W. 
Collins. 1972. 


11. Ver más adelante, 
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ber hecho del conflicto, dialécticamente expresado, un ins- 
trumento privilegiado de análisis y de explicación dela histo- 
ría y de los hechos sociales, al mismo tiempo que su fuente de 
dinamización. En este sentido, la afirmación de Louis Al- 
thusser de que “toda la teoría de Marx... tiene por centro y 
por corazón la lucha de clases” es sin duda fundada”. Para 
Marx, “la historia de toda sociedad pasada es la historia de 
las luchas de clases”*, 


" ILLA TEORIA MARXISTA DE CLASES 


La teoría marxista de clases no ha sido codificada por el 
mismo Marx, sino por sus émulos. Como bien dice Raymond 
Aron, el concepto de clase social “no es objeto, en ninguna 
obra de Marx, de un tratamiento sistemático”*. Podría decir- 
se, sin embargo, que la clase social constituye para Marx el 
sujeto mismo de las relaciones sociales históricas, así como el 
“marco” al interior del cual éstas se expresan. De ahí el papel. 
central que ocupa en el marxismo la noción de clase social. 


Esta noción, así como la existencia empírica de las cla- 
ses sociales, aparece, en la obra de Marx, fundamental- 
mente ligada a dos criterios principales de determinación'”: 


12. Cf. la Presentación hecha por Althusser al libro de Harnecker, Marta: 
Eos conceptos elementales. del materialismo histórico, Santiago, Siglo 


XX1, 1972. 

13. Manifiesto comunista, Paris, Costes, 1934, 

14, ARON, Raymond: La lutte des classes, Paris, Galtimard, 1964, 
p. 38. Asi, “Marx... nunca ha ofrecido una definición elaborada del fenó- 
meno de clase, que sin embargo no cesaba de describir”. Calvez, Jean - 
Yves: El pensamiento de Carios Marx; Madrid, Taurus, 1958, p. 174, 

E 15.€1. Aron, Raymond, op. cit., y Calvez, 3. Y... op. cit. a 
16, Aron, R., ibídem, p, 42, 00 | 


ses. 


El número de clases varía según los trabajos de Marx. En 
El 18 Brumario de Luis Napoleón aparecen al menos $ cla- 
ses, 4 en el Manifiesto Comunista'* y 3 grandes clases en el 
tomo HI de El Capital: los asalariados (propietarios de la 
fuerza-trabajo), los capitalistas (propietarios del capital) y los 
terratenientes!”. Sin embargo, para Marx existen dos clases 
privilegiadas cuya oposición caracteriza la dinámica histórica 
del sistema capitalista: los asalariados o proletariados y los ca- 
pitalistas, que constituyen la clase burguesa”. Los primeros 
venden a los segundos —que compran como mercancia— la 
única riqueza de que disponen: su fuerza-trabajo. La posi- 
ción de los capitalistas como detentores de los medios de pro- 
ducción, permite a éstos apropiarse del producto del trabajo 
Obrero y extraer la plusvalía indispensable para la capitaliza- 
ción. La plusvalía que opera y ex presa la explotación capita- 
lista en la teoría de Marx, se refiere tanto a la capacidad de la 
fuerza-trabajo para crear valor por su uso mismo, como a la 
diferencia entre el valor de uso de la fuerza-trabajo y su valor 
de intercambio?! La lucha de clases en la sociedad capitalista 
queda así reducida a una bipolarización conflictual, a un 
enfrentamiento permanente entre proletarios y capitalistas. 


17. Ibidem. Aron hace resaltar aqui el Carácter ambiguo de este segundo crj- 
terio, 


18. Cf. Calvez, J. Y., op. cit., pp, 177-179 y 221. Cf. también Marx, K: Les 
luttes de classes en France, 1848-1850, Paris, Editions Sociales, 


19, Cf. Marx, Karl: Capital, t. lII, Moscow, Progress Publishers, 1965, 
pp. 885 y 886. 


20. Cf. Calvez, J. Y., op, cit., p. 179 ss. 
21. Cf. Marx, Karl: Capital, £. 1, op. cit. y Bigo, Pierre: Marxisme et huma- 
nisme, París, P.U.F., 1961, p. 93 ss, 
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Este enfrentamiento bipolar se realiza entre dos clases dí- 
versamente revolucionarias. La burguesía aparece para 
Marx como una clase revolucionaria, primero, en cuanto 
suplanta a los señores feudales y da el golpe de gracia al siste- 
ma feudal mismo, poniendo al desnudo las relaciones sociales 
reales de explotación, encubiertas por “los escalofríos sagra- 
dos de las piadosas exaltaciones del entusiasmo caballeresco” 
y las “ilusiones religiosas y políticas” (“Manifiesto Comunis- 
ta”); segundo, en cuanto, además, “la burguesía no. puede 
existir sin revolucionar constantemente los instrumentos de 
producción y consiguientemente las condiciones de la- pro- 
* ducción y el conjunto de las relaciones sociales” (ibid.), en- 
gendrando así las condiciones de su propia suplantación por 
la clase proletaria. Finalmente, para Marx la burguesía apa- 
rece como clase revolucionaria en la medida misma en que 
tiende a universalizar el modo de producción capitalista por 
encima de las barreras nacionales, y a implantar así un tipo 
particular de civilización universal”. 


Esta praxis burguesa tiende, sin embargo, a engendrar su 
misma negación, al crear necesariamente como clase opuesta 
al proletariado, cuyas cualidades revolucionarias no sólo de- 
finen su antagonismo histórico frente a la burguesía, sino 
que están en algún modo destinadas a permitir una totaliza- 
ción histórica más allá del enfrentamiento. El proletariado 
aparece en la teoría marxista como clase prometedora por ex- 
celencia, mesiánicamente prometedora: está llamada no sólo 
a imponerse a la clase burguesa en la lucha —al seguir el cur- 
so ineluctable de la historia—, sino sobre todo a llevar al 
hombre y a la sociedad a la situación paradisiaca de la so- 
ciedad comunista, sociedad sin clases, y por lo tanto, sin 
conflicto. | 


22. “La burguesía obliga a todas las naciones, s0 pena de que se encaminen 
hacia su perdición, a que adopten el modo de producción de la bur- 
guesla; las obliga a introducir en ellas lo que se llama la civilización; es 
decir, a hacerse burguesas. En una palabra, se crea un-mundo a su ima- 
gen y semejanza”, Manifiesto. Según cita en, Calvez, op. cit., p. 186, 
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Esta misión histórica del proletariado se afirma en la espe- 
sificidad de.su condición misma, expresada por Marx en. $u 
Contribución a la critica de la filosofía del llerecho de He. 
gel: “Hay que formar una clase —«dice Marx— con cadenas 
radicales, una clase de la sociedad burguesa que no'sea una 
clase dé la sociedad burguesa, una clase que sea la disolución 
de todas las clases, una esfera que tenga un carácter univer: 
sal por sus sufrimientos universales y que no reivindique nin- 
gún derecho particular, porque no se le ha hecho agravio 
particular alguno, sino un agravio en si; una esfera que ya no 
pueda atenerse a un titulo histórico, sino sencillamente al tí- 
tulo humano; una esfera que no esté en oposición particular ' 
con las consecuencias, sino en oposición general con los pre- 
supuestos del sistema político alemán; una esfera, en fin, que 
no pueda emanciparse sin hacerlo de todas las demás esferas 
de la sociedad y, por consiguiente, sin emanciparlas a todas; 
que sea, en una palabra, la pérdida completa del hombre y: 
que, por lo tanto, no pueda reconquistarse a sí misma sino 
mediante la recuperación total del hombre”23. 


Asi concebida, la clase privilegiada invocada por Marx, la 
que —supuesto con “plena conciencia de su misión históri- 
ca” y “la resolución heroica de hacerse digna de ella” (La 
guerra civil en FranciaP*—, se constituye en el mediador ne- 
cesario de la “reconquista total del hombre” (Crítica de la fi- 
losofía del Derecho de Hegel), en “el autor de esta salvación 
laicizada del género humano”, según la expresión de Mari- 
tain, que es “la creación del hombre por el trabajo humano” 
(Manuscritos económicofilosóficos) de 18445. Esta misión 
mediadora del proletariado es, a su vez, mediatizada por la 
Revolución como hecho histórico, cuyo agente es el mismo 
proletariado, llevado, en cierta Sorma, necesariamente” a 


23, Marx, K.: Contribution a la critique de la philosophie du droit de 


Hegel, p. 211, En, Critique du droii politique hégélien. París, Ed. So- 
ciales, 1975, 


24. Citado por J, Maritain en La philosophie morale, p. 288. 
25. Ibídem, A 
26, Ibídem. 
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cumplir ese “acto único” que consiste en “activar la negación 
que efectivamente es de manera .pasiva”?, Si bien es cierto 
que Marx afirma, en La Sagrada Familia, que “la historia no 
es sino la actividad del hombre en el logro de sus propios fi- 
nes” y que éste es “actor y autor de su propia historia”, la 
mediación revolucionaria del proletariado aparece finalmen- 
te como un acto fundamentalmente determinado y exigido 
por las condiciones mismas de la sociedad capitalista (y. sus 
contradicciones). Para Marx, “el capitalismo engendra su 
propia negación, el socialismo, “con la fatalidad de un proce- 
so natural' (El Capital)”; “la burguesía produce ante todo 
“sus propios sepultureros” ” (El Manifiesto ComunistaP*. Así, 
según el mismo Marx, “las condiciones de existencia de.la so- 
ciedad están ya aniquiladas en las condiciones de existencia 
- del proletariado” (ibid.). 


El pasaje siguiente del tomo II de El Capital describe 
admirablemente el proceso que conduce a la Revolución y el 
determinismo histórico que lo define: “la expropiación capi- 
talista se lleva a cabo mediante el juego de las leyes inmanen- 
tes de la producción capitalista, que conducen a la con- 
centración de capitales. Paralelamente a esta misma centrali- 
zación, a la expropiación del mayor número de capitalistas 
por el menor, se desarrollan en escala siempre creciente la 
- aplicación de la ciencia a la técnica, la explotación de la 
tierra con método y en conjunto, la transformación de la 
herramienta en instrumentos poderosos mediante el uso co- 
mún, la economía de los grandes medios de producción, el 
entrelazamiento de todos los pueblos en la red del mercado 
universal, De aquí proviene el carácter internacional infundi- 
do al régimen capitalista. A medida que disminuye el número 
de potentados del capital, que usurpan y monopolizan todas 
las ventajas de este periodo de evolución: social, crecen la mi- 


27.Calvez, J. Y., op. cit., p, 436. E 
23. Maritain,').: La philosophie morale p. 287. 
.29.Calvez, 3. Y., op, cit., p. 385. 
 30.Citado por J. Y. Calvez, op. cit, p. 435. 
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sería, Ja opresión, la esclavitud, la degradación, la explota- 
ción. sd también la resistencia de la clase obrera que. 
aumenta sin cesar, que cada vez es más disciplinada y está 
más unida y mejof organizada mediante el propio mecanis- 
mo de la producción capitalista. El monopolio del capital pa- 
sa a ser una traba para el modo de producción que ha crecido. 
y ha prosperado con él y bajo sus auspicios. La socialización 
del trabajo y la centralización de todos sus resortes mate- 
riales ya no caben en su envoltura capitalista. Esta envoltura 
salta en pedazos. La hora de la propiedad capitalista ha llega- 
do. Los expropiadores son expropiados a su-vez'2!. : 


Vemos por esto, así como por lo que precede, hasta qué . 
punto la teoría marxista de las clases sociales remite a la con- 
cepción marxista de la historia y, más allá, del hombre mis- 
mo. Marx rechaza los enunciados del determinismo vulgar 
en boga durante el siglo XVIII, que hacía énfasis en el condi 
cionamiento físico (tercera tesis Feuerbach), pero su con- 

cepción de la evolución histórica, sofisticada y ambigua, no 
- Parece menos determinista. Así, para Marx, la “praxis” histó- 
rica resulta de la conjunción entre el determinismo propio de 
la causalidad acumulada en la etapa previa del desarrollo his- 
tórico, contenida en la estructura socio-económica, y la ac- 
ción humana, (ibid). Esta “praxis” supone el hecho funda- 
mental que define al materialismo histórico: “la afirmación 
del lazo directo entre la historia y el fenómeno primario de 
carácter natural humano que es la producción, por el hom- 
bre, de su naturaleza”2?. La historia no es sino la producción 
progresiva del hombre mismo, 'en cuanto hombre total u 
hombre comunista, y de las condiciones de su propia génesis. 


Paradójicamente, en esta producción histórica del hom- 
bre, la función de éste en cuanto tal, aparece en la teoría 
marxista esencialmente limitada tanto por las condiciones 
.Objetivas mismas del devenir histórico, como por la relación 


31. Marx, Karl: Capital, £. III, citado por J. Y. Calvez, op. cit., pp. 287 y 
288. 
32, Calvez, J, Y., op. cit., p. 362, 
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particular entre la conciencia humana y la vida material. Pa- 

ra Marx, recordémoslo una vez más, “no es la conciencia de 
los hombres la que determina su ser, sino su ser social el que 
determina su conciencia” (La ideología alemana y Contribu- 
ción a la critica de la economía política»3. Consecuentemen- 
te, “la humanidad no se propone nunca más que tareas que 
pueda resolver, porque mirando las cosas más de cerca, se ve- 
rá siempre que la propia tarea no surge sino donde las condi- 
ciones materiales de su solución: están ya presentes o, por lo 
menos, están ya en trance de devenir” (Contribución a la crí- 
tica de la economía política). De ahí que se pueda afirmar, 
con Auguste Cornu, que “la concepción materialista de la 
historia, según la cual las condiciones y formas de la produc- 
ción determinan la formación y la evolución de las socieda- 
des humanas, constituye el elemento capital de la doctrina de 
Karl Marx”. 


En ésta, el hombre aparece como “un Titán encadenado 
—para decirlo con Jacques Maritain—, cuyas cadenas tiran 
del lado de la liberación, que actúa sobre la historia lanzán- 
dose ahí. mismo donde la historia lo arrastra””5. Dicho en otra 
forma, “el hombre en connivencia dialéctica con la historia 
hace la historia en la medida en que ponga sus energías al ser- 
vicio de las exigencias de la historia”. “Obediencia del 


33. Cf. también Lenine, V.L.: Matérialisme et empiriocriticisme, Moscow, 
- 1952 y Engels, F.: Lúdwig Feuerbach, en Marx, K. - Engels, F.: Études 
Philasophiques, París, Editions Sociales, 1947. 


34, Cornu, Auguste: Karl Marx. - De l'hegélianisme au matérialisme histori- 
que, París, Alcan, 1934, p. 1. En Lenin aparece más acentuado el mo- 
mento de toma de conciencia, así como el carácter político de la acción 

* «revolucionaria”. Cf. Lenin, V. 1.:Our Programme, en Lenin, V. 1.: “Se- 
lected Works”, Moscow, Progress Publishers, 1968, pp. 33-36. De ahi la 
importancia otorgada a la función del partido como instrumento político 
de “liberación”, como conciencia conflictual “revolucionaria” más que 
como simple prolongación organizacional de la clase. Cf. también Hi. 
ppolyte, Jean: La conception hégelienne del l'Etat et sa critique par Karl 
Marx. en Cahiers Intérnationaux de Sociologie, t. II, París, 1947. 


35, Maritain, J.: La philosophie morale, p, 289. 
36. Ibídem, 
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al movimiento de la historia —dice también Mari. 
e eficacia del hombre sobre la historia, no son dos tér- 
minos que se oponen sino que van juntos. Uno es la razón di- 
recta del otro. La eficacia humana ha sido anexada e incor- 
porada al poder soberano de la historia, poder que un día ésta 
anexará y reincorporará a la esencia humana 37, Ese día mar- 
ca el paso de la sociedad socialista a la sociedad comunista, 
de la sociedad de clases a la sociedad sin clases, de la prehisto- 
ria a la historia*, lo que viene a plantear una de las incohe- 
rencias más graves de la concepción marxista de la historia y 
de la misma teoría de clases. 


La concepción marxista de la sociedad comunista postu- 
la el fin del movimiento dialéctico enunciado por el mate- 
rialismo histórico, el que se encuentra así como engullido en un 
más allá de la historia, en la historia. A la concepción esen- 
cialmente conflictual de la sociedad, cuya expresión dialécti- 
ca fundamental es la lucha de clases, sucede una visión para- 
disíaca en que el conflicto aparece absorbido en una estructu- 
ra definitivamente consensual y armónica, en forma mucho 
más radical —y utópica desde luego— que aquellas conteni- 
das en la ideología liberal o en las teorías sociológicas del con- 
senso que analizamos previamente. La sociedad comunista 
es, para Marx, el fin de la lucha de clases, y por encima de to- 
da contradicción, “la verdadera solución del conflicto del 
hombre con la naturaleza, del hombre con el hombre, la ver- 
dadera solución de la lucha entre la existencia y la esencia, 
entre la objetivación y la afirmación de sí, entre la libertad y 
la necesidad, entre el individuo y la especie. Es el enigma re- 
suelto de la historia, y sabe que es esta solución” (Manuscri- 
tos económico filosóficos). A partir de esto, se comprende la 
dificultad que experimentan los émulos seguidores de Marx. 


La gran mayoría decide simplemente ignorar el problema; 
otros, como Pierre Hervé, asumen las dificultades y recono- 
cen que “la sociedad comunista vendrá a ser una sociedad en 


37. Ibidem, p. 290. 
38. Cf. Calvez, J. Y., op. cit., p. 469. 
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la que aun será preciso luchar, en la que se plantearán proble- 
mas, en la que habrá contradicciones, dado que de otra ma- 
nera sería una sociedad muerta y en cierta forma el fin de la 
humanidad”, En esas condiciones, como dice Jean Lacroix, 
“el marxismo ya no sería el fin total de la alienación y la sal- 
vación misma del hombre”*, Es esto mismo, sin embargo, lo 
que está planteado en la concepción marxista de la sociedad 
sin clases, que, marcando el fin de la alienación humana 
—«(ue se encontraba en el origen del conflicto—, se expresa 
fundamentalmente en la reconciliación del hombre consigo 
mismo, del hombre con la naturaleza y del hombre con el 
otro hombre. El hombre se hace naturaleza y la naturaleza se 
humaniza, al mismo tiempo que el hombre ha dejado de ser 
lobo para el hombre. El hombre marxista es el que se realiza 
y se purifica progresivamente “a través de la dialéctica de la 
lucha de clases para desembocar. en una pacificación inte- 
gral”*!, Este hombre, a la vez desalienado y enriquecido, es 
para Marx el hombre total y, por lo mismo, el hombre verda- 
dero. Pero esto se ha logrado porque, históricamente, ha sido 
un hombre rebelado, sublevado*, porque ha ido contra la so- 
ciedad capitalista y la clase burguesa que la sustentaba. Esta 
rebelión, que fundamenta la' realización del hombre comu- 
nista en la teoría marxista, manifiesta de alguna manera la 
protesta misma de Marx contra la sociedad de su tiempo. 


Como se lo ha hecho notar en muchas oportunidades, la 
protesta marxista no €s ajena, en su origen, a los valo- 
res y principios cristianos que Marx explicitamente rechaza- 
ba o desconocía*, y que su formulación teórica denuncia y 


39. Herve, Pierre: L' homme marxiste, en “Les grands appels del homme 
contemporaine”, citado por Lacroix, Jean: Marxisme, existentialisme, 


personnalisme, Paris, P:U.F., 1966, p. 29. 
40. Lacroix, J., Ibídem y, sobre todo, Calvez, 4. Y., Op. cit, pp. 466-474; 
- Aron, Raymond, op. cit, pp. 35 y 36 y Fessard, Gastón: Le dlalogue 
catholique-communiste est-il possible?, París, Grasset, 1937, 
48, Lacroix, J., Op. cit., p. 23. | 
42 Lo que no implica necesafiamente una verdadera elección, 
43.1, las obras citadas de Maritain, J. - Bigo, Pierre. - Lacrotx,J., asi como: 
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pretende formalmente destruir, por ver en ellos una fuente (y 
una expresión) de opresión y de alienación: para el hombre. 
De ahí que el marxismo haya podido ser calificado como “Gr 
tima herejía cristiana”, proposición que tiene la virtud de re- 

ferir tanto a una de las fuentes de la denuncia hecha 
por Marx de la Sociedad capitalista-burguesa, como a 

la deformación de su expresión teórica y de su intencionali- 

dad misma*, El hombre marxista, hombre sublevado, no es 

sino un hombre ateo, un hombre sin Dios, y esto es lo que lo 

define fundamentalmente y lo que, condicionando la entera 

teoría marxista, hace de ella la más radical mutilación del hu- 
manismo cristiano. Marx mutila.al hombre en la raíz de su 

mismo ser, el cual no se expresa siño como realización colec- 

tiva. De este modo, la aparente autosuficiencia del hombre es 

referida a su ser genérico, no a su ser individual que es de al- 

guna forma absorbido por el número en el proceso mismo de 

su restitución. Como lo recuerda Maritain en Humanismo 
Integral, “el marxismo... no tiende a restituir al ser humano 
en su unidad, sino pidiéndole que abdique de sus exigencias 

más íntimas en provecho del monismo de la vida colectiva”. 

El hombre marxista es, finalmente, un hombre obrero. Para 

Marx, el trabajo es fuente de alienación en la medida en que 

produce no sólo mercancías sino al obrero mismo como mer- 

cancía (Manuscritos económico-filosóficosy'S, —y es medio. 
de liberación en cuanto es “relación mediadora entre el 
hombre y la naturaleza”—, relación humanizadora de la na- 
turaleza y naturalizadora del hombre”, 


Esta concepción marxista del hombre explica en cierta ma- 
nera el papel histórico, liberador y mesiánico que Marx asig- 


Cottier, Georges: La conception marxiste de | homme, en “Nova et Ve- 
tera”, N? 1, Géneve, janviers-mar 1969, y Gardet, Louis: L'omme mar- 
xistre, en “Nova et Vetera”, Géneve, octobre-décembre, 1955. 


44. Cf. Maritain, J.: La philosophie morale, p. 300 ss. 
45. Marítain, J., op. cit., p. 89. 

46. Manuscritos, pp, 103-119. 

47, Cf, Calvez, J. Y., op. cit., p. 345 ss, 
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na al proletariado como clase social*, y también, que carac- 
teriza su concepción de la sociedad*, 


Junto a esta dificultad que afecta globalmente a la teoría 
marxista a nivel de su misma coherencia lógica, podemos se- 
ñalar algunos problemas que tocan más específicamente a la 
teoria de las clases sociales, a propósito de su referencia empí- 
rica, en cuanto teoría social, problemas que, directa o indirec- 
tamente, se pueden relacionar con los dos criterios funda- 
mentales de determinación empírica y analítica de las clases, 
que enunciamos más arriba. Por una parte, salta a la vista la 
complejificación creciente de la vida social, que, disimulando 
o transformando situaciones concretas más o menos globa- 
les, tiende a perturbar una eventual toma de conciencia de 
clase y, en el mejor de los casos, a multiplicar y diversificar su 
realización. 


Este problema aparece en algunos análisis de Francois Pe- 
rroux* y es abordado aun por el neo-marxista francés Alain 
Touraine quien constata “que la distancia que media entre los 
legados culturales conduce a una visión pluralista de la so- 
ciedad y no a una visión dualista. Cada grupo tiende a defi- 
nirse por su particularidad cultural y profesional”, Comple- 
mentariamente a la pregunta de Raymond Aron: “¿Hasta 
qué punto hay conciencia de clase en los diferentes grupos de 
la sociedad?”, se puede contestar, ampliando su propía res- 


48. Cf. Cotfier, G,: Marxismo y meslanismo, en Tierra Nueva, N? 8, enero 
1974, 

49.Cf. Bigo, P., op. cit,, p. 155. 

50. Cf. Perroux, Francois: Allenation et société industrielle. París, Galli 
mard, 1970, p. 154. En este libro Perroux asume algunas texis marxis- 
tas. 

$1. Touraine, Alain: La sociedad post-industrial, Barcelona, Ariel, 1969 
p. 36. 
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puesta, que de hecho “la conciencia de clase no:se da nunca 
para la totalidad de los obreros”, sino que es siempre el hecho 
de una minoria”, Al límite, y no sin riesgo de ambighedad, se 
podría llegar a distinguir con Touraine, entre una conciencia 
obrera y una conciencia proletaria*3, “La conciencia proleta- 
ria se constituye, antes que sada, por un sentimiento de 
exclusión y de explotación”. La conciencia obrera consiste 
en la “defensa de intereses de clases y a la vez apunta a la so 
ciedad industrial; llama a la racionalidad y al progreso contra 
la irracionalidad y las contradicciones del sistema capita- 
lista”5, ' 


Por otra parte, el mismo autor afirma que “la explotación 
proletaria puede definir una situación de clase, pero es inca- 
paz de explicar la formación de una conciencia y de una ac- 
ción de clase, puesto que toda acción social supone el señala- 
miento de objetivos”. En relación con la situación del obre- 
ro en el sistema de producción, no hay ninguna razón, como 
lo señala Aron, para “pensar que, una vez que todos los me- 
dios de producción se conviertan en propiedad del Estado, el 
juego de las rivalidades anteriores haya desaparecido”. Más 
generalmente, “no hay ninguna razón para pensar que baste 
con modificar el modo jurídico de apropiación de los instru- 
mentos de producción para poner término a las tensiones in- 
ternas de la empresa”, 


En conexión con este mismo problema, Perroux observa 


52, Cf. Aron Raymond, op. cit., pp. 87 y 90. Señalemos que esta posición 
aparece en desacuerdo con la sustentada por Georges Gurvitch, en Teo- 
ría de las clases sociales, Madrid, Cuadernos para el diálogo, Edicusa, 
1971. 

53, Cf. Touraine, Alain: La conscience ouvriére, París, Seuil, 1966. Se 
podría relacionar esta distinción sociológica con la distinción filosófica 
hecha por Lukács entre conciencia sicológica y conciencia de clase. Cf. 
Historia y conciencia de clase. México, Grijalbo, 1969, 


54. Touraine, Alain: La sociedad post-industrial, p. 35. 
55. Ibídem, pp. 37 y 38. 
56. Aron, R,, op. cit., p, 36, 
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que la voluntad común de numerosos colaboradores de la in- 
dustria moderna es conquistar el poder de disposición sobre 
los medios de producción: esta resolución desencadena una 
acción política que tiende a que las máquinas cambien de 
amos, pero no a suprimir la distinción entre éstos y quienes 
las sirven”. 


A partir de estas consideraciones se puede apreciar hasta 
qué punto la bipolarización conflictual, enunciada por Marx, 
está lejos de corresponder a los hechos. Tanto más, si se con- 
sidera que dicha bipolarización suponía en la teoría marxista 
una progresiva rigidez de la clase burguesa, así como la pau- 
perización creciente del proletariado. Los hechos manifiestan 
exactamente lo contrario. La burguesía se ha hecho cada vez 
más flexible y diversificada, plegándose a las exigencias 
funcionales de la complejificación creciente de la sociedad 
que ella misma ha contribuido a estructurar. Es cada vez más 
dificil hablar de burguesía para referirse a una unidad social 
empírica. La evolución histórica del proletariado en los 
países industriales tampoco deja de constituir un mentís a la 
predicción marxista de pauperización creciente. 


Como lo recuerda uno de los sociólogos neo-marxistas, lo 
que designa “las clases dominadas” no se define ya “por la mi- 
seria, sino por el consumo y la ejecución”*, Esto, a su vez, de- 
termina el contenido fundamental de la acción sindical con- 
temporánea que, como lo señala Aron, ha venido a contrarres- 
tar la tendencía a la pauperización prevista por Marx*. Es pre- 
cisamente esta acción obrera concertada la que, viniendo a 
oponerse a dicha tendencia, aporta un mentis a la pauperiza- 
ción como hecho histórico y a la predicción marxista misma*. 


$57. Perroux, F., op. cit., p. 146. 
53, Touraine, A.: La sociedad post-industrlal, p. 77. 
59.01. Aran, R., op. cit., en particular pp. 359 y 360, 


60.Calvez, J. Y., op. sit., p. 406. La explicación de Calvez esdiversa de la 
- UESira, 
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De manera conexa, la dinamización —conflictual o no- 
de los procesos históricos, lejos de obedecer-a una supuesta 
lucha de clases, aparece cada vez más claramente como el 
hecho de actores sociales (personales, grupales ó instituciona:. 
les) que obran a partir de posiciones de poder y de control de 
recursos diversos, y cuyas motivaciones de tipo económico 
—que en ningún caso tendrían que ser postuladas como prin: 
cipales— aparecen al lado de otras de tipo racial, religioso, in- 
telectual, o, más especificamente, políticas (como aquellas. 
que están ligadas al prestigio y a la grandeza histórica na- 
cional)*!. Ejemplos tan dispares como el problema flamenco- 
valón en Bélgica; el enfrentamiento político-socio-religioso 
en Irlanda del Norte; el segregacionismo racial en Rodesia, 
Africa del Sur y Estados Unidos; la situación de los obreros 
extranjeros en Francia o en Inglaterra; el proceso de la “vía 
chilena hacia el socialismo” bajo la Unidad Popular; el 
conflicto árabe-israeli o, finalmente, las relaciones entre Esta- 
dos Unidos y la Unión Soviética, vienen a ilustrar empírica: 
mente las aserciones que acabamos de enunciar, aun.cuando 
el dogmatismo marxista pretenda reducirlas, como cualquier 


otra manifestación histórica, a una posición o un conflicto de 
clases, 


- En lo que se refiere al problema de la mayor o menor uni- 
versalidad espacio-temporal de las clases sociales, ateniéndo- 
nos a los dos criterios básicos de determinación que formula- 
mos siguiendo a Marx mismo, creemos, con Georges 
Gurvitch, que la existencia histórica de clases sociales debe li- 
mitarse al advenimiento de las sociedades industriales, exclu- 
yendo no sólo el caso de las sociedades pre-industriales (ante- 
riores a la Revolución Industrial), sino también el de: las 
sociedades contemporáneas no industrializadas”, y aun el de 
las sociedades post-industriales o en vías de llegar a serlo. 


61. Piénsese aqui, por ejemplo, en el papel jugado por De Gaulle. 


62, De ahi la falacia y la torpeza de pretender explicar algo aplicando el aná- 
lisis de clase a las sociedades tribales, 


63. Cf. Touraine, A.: La sociedad post:industrial, op. cit. También en una 
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de los procesos históricos, lejos de dbedecer 4 una supuésta 


tucha de clases, aparece cada vez más claramente cómo el 


ocho de actores sociales (personales, grupales o instituciona- 
mp ceda de posiciones de poder y de control de 
recursos diversos, y cuyas motivaciones de tipo económico 
-—¿ue en ningún caso tendrían que ser postuladas como prin- 
cipales— aparecen al lado de otras de tipo racial, religioso, in- 
telectual, o, más especificamente, políticas (como aquellas 
que están ligadas al prestigio y a la grandeza histórica na- 
cional)*!. Ejemplos tan dispares como el problema flamenco- 
valón en Bélgica; el enfrentamiento político-socio-religioso 
en Irlanda del Norte; el segregacionismo racial en Rodesia, 
Africa del Sur y Estados Unidos; la situación de los obreros 
extranjeros en Francia o en Inglaterra; el proceso de la “vía 
chilena hacia el socialismo” bajo la Unidad Popular; el 
conflicto árabe-israelí o, finalmente, las relaciones entre Esta- 
dos Unidos y la Unión Soviética, vienen a ilustrar empírica- 


mente las aserciones que acabamos de enunciar, auncuando 


el dogmatismo marxista pretenda reducirlas, como cualquier 
otra manifestación histórica, a una posición o un conflicto de 
clases. : 


En lo que se refiere al problema de la mayor o menor uni- 
versalidad espacio-temporal de las clases sociales, ateniéndo- 
nos a los dos criterios básicos de determinación que formula- 
mos siguiendo a Marx mismo, creemos, con Georges 
Gurvitch, que la existencia histórica de clases sociales debe li- 
mitarse al advenimiento de las sociedades industriales, exclu- 
yendo no sólo el caso de las sociedades pre-industriales fante- 
nores a la Revolución Industrial), sino también el de las 
sociedades contemporáneas no industrializadas”, y aun el de 
las sociedades post-industriales o en vías de llegar a serloS. 


61, Piénsese aqui, por ejemplo, en el papel jugado por De Gaulle. 
62. De ahí la falacia y la torpeza de pretender explicar ¡ 

lisis de clase a las sociedades tribales. P!:car algo aplicando elanó> 
63. Cf, Touraine, A.; La sociedad post-industrial, op. cit. También en una 
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Esta limitación teórica e histórica que enunciamos se duplica 
en cierta manera por la dificultad empírica de detectar las cla- 
ses coma grupos humanos reales. 


Aun cuando Calvez afirma que “la “burguesía” es sin duda 
el grupo social que mejor responde a las condiciones de la de- 
finición de una clase que propone Marx”%, parece que efecti: 
vamente el grupo social que mejor responde empíricamente a 
las características de una clase social es el proletariado in- 
dustrial, de algunos países y algunas épocas. En efecto, la ma- 
yor consistencia relativa del proletariado como grupo que pre- 
senta características de clase social, se debe no sólo ni primor- 
dialmente al hecho de compartir una situación similar en el in- 
terior del sistema de producción industrial, sino sobre todo a la 
acción de encuadramiento organizacional, político e ideológi- 
co, realizada por minorías sindicales que constituyen verdade- 
ras elites socio-económico-culturales con fuerte conciencia po- 
lítica, frente a la masa obrera que orientan y “conducen”. Es- 
tas elites a menudo llegan por su acción a promover una relati- 
va toma de conciencia unificadora del proletariado (funcional- 
mente reivindicativa más que estructuralmente oposiciona)). 


El hecho de que las clases así descritas se den en las so- 
ciedades capitalistas y no en las socialistas se debe simple: 
mente a que ni la existencia ni la acción de dichas elites pro- 
motoras son permitidas en las últimas: las reemplaza allí la 
imposición pura y simple de una conciencia ideológica totali- 
zadora que se prolonga en una acción y estructuración políti- 


camente totalitarias*. De todas maneras, aun salvando en 
alguna forma la existencia del proletariado como clase social 


óptica néo-marxista, aunque diferente, véanse los trabajos de Marcuse, 
Herbert: One dimensional man, de Lefebvre, H.: La vie quotidienne 
dans le monde moderne, de Habermas, Jurguens: La technique et la 
science comme “idéologle". 
64. Cafvez, J. Y., op. cit.,.p. 182. : poa 
643, Lo cual impide además la concertación requerida para constituirse gru- 
palmente. - 
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o menos distinta, se puede decir con Aron que “de las 
pira a nilo fa retienen los especialistas, tres al 
menos son vagas y relativamente indistintas la burguesía 
misma, a la que ya hemos hecho referencia; el campesinado, 
cuya existencia como clase se refiere al tamafio pj pro- 
piedad o a su estatuto jurídico y, finalmente, las madás 
“clases medias”, categoría que aparece como una especie de 
cajón de sastre en la que se meten los grupos residuales que 
no pueden ser incluidos en ninguna de las otras clasesó5, 


En relación con el problema que hemos venido plantean- 
do, es necesario cuestionar el carácter más o menos exclusi- 
vo, absorbente y reductivo de las clases sociales en la estruc- 
tura social global. A la multiplicación y diversificación de 
motivaciones, de objetivos, de proyectos, de estrategias, de 
funciones y de condicionamientos, que definen la complejifi- 
cación social contemporánea, corresponden la multiplicación 
y diversificación de grupos funcionales cuyas orientaciones, 
papeles y tareas y, por consiguiente cuya especificidad puede 
sólo ideológicamente ser explicada por la teoría marxista de 
clases, o reducidas a situaciones empíricas de clase. Como 
lo dice tímidamente Touraine, “al nivel de la sociedad global, 
y al de las organizaciones particulares, existen problemas que 
ya no están vinculados al sistema de las clases sociales”. 
Más decididamente, Perroux hace notar que “la observación 
histórica manifiesta de manera perfectamente clara la ambi- 
gdedad de la política que invoca “la clase” en su sentido estric- 
to y marxista, al mismo tiempo que se preocupa por manipu- 


65, Cf. Aron, R.: La lutte de classes, p. 367. 


66. Como lo enunciaremos más adelante, | ¡ i 
remos y las clases sociales mismas no pare- 
cen poder ser sociológicamente consider i intéior de y 


67, Touraine, A.: La sociedad post-industrial, p. 79. Ef sub 
A . , E: , + > . ra do 
nosotros, manifiesta tanto la timidez sociológica del Bn pipes 0: 
dicionamiento ideológico. En Touraine, el sociólogo r ñ 
ra volverse a hundir. 98m PArOGS Sueras DA 
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lar “proletariados de repuesto”, definiendo al proletariado en 
términos vagos y tan flexibles como lo exija la iniciativa polí: 
tica del lugar y del momento”*, 


Finalmente, el problema de la prolongación ineluctable de 
la “lucha de clases” en la Revolución proletaria, que marca la 
victoria de la clase obrera sobre la clase de los capitalistas, pa- 
rece haberse alejado cada vez más del campo de los hechos y 
de la realidad empírica, si es que alguna vez estuvo allí. En 
las sociedades socialistas sólo en la ilusión y el mito existe la 
“dictadura del proletariado”. Hay dictadura sí, pero de un 
partido y más precisamente de un grupo dirigente en el inte- 
rior de éste. En las sociedades capitalistas, un voluntarismo y 
acomodación análogos a los denunciados por Perroux en re- 
lación con la clase proletaria, llevan a los hombres y grupos 
de izquierda marxistas a reducir el hecho revolucionario 
anunciado por Marx a la manipulación de cualquiera de los 
mecanismos consensuales y evolutivos de acceso al poder 
propios de las democracias liberales, con tal de que estos me- 
canismos parezcan llevar efectivamente al poder a los parti- 
dos políticos de la izquierda marxista y, con ellos, o en ellos 
(así se nos asegura), al pueblo mismo. Esta doble ficción fue 
utilizada en el proceso político chileno promovido por la Uni- 
dad Popular, y alimenta, en general, al marxismo militante, 


académico o clerical. 


Retomando el problema de la relación determinista es- 
tablecida por la teoría marxista entre la “lucha de clases” y su 
desarrollo revolucionario, se puede afirmar que el éxito even- 
tual del proletariado o de los partidos que pretenden ser su 
prolongación e instrumento político, “dependerá de la efica- 
cia de una política y en ningún caso de la necesidad de una 
dialéctica económico-social”. Ya Lenin, con el espíritu 
“pragmático” que lo caracterizaba, en alguna forma sostenía 
lo mismo, al hacer énfasis en el momento de la toma de con- 
ciencia revolucionaria: (“¿Dónde empezar”, por ejemplo) y 


68. Perroux, E., op. cit. p. 139. 
69; Ibídem. 
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distinguir. en ef marco “de una elaboración independiente 
eo Marx... particularmente bornas caca 
socialistas rusos” (“Nuestro Programa”), entre la luc a 
nómica contra los capitalistas y la hucha polí tica contra € e 
bierno (ibid.), o entre los intereses económicos y las transfor- 
maciones políticas que la revolución tendría que aportar 
(“¿Qué hacer?”y. 


atismo ideológico de Lenin (marxista y hombré 
dm lo lleva a negar, a partir de Marx, el supues: 
to carácter “completo e inviolable” de la teoría marxista 
(“Nuestro Programa”)— se complementa, a nivel teórico, 
con los análisis de algunos autores neo-marxistas contempo- 
ráneos, que, como milagrosamente —y por breve tiempo-— 
logran escapar del “molde” ideológico-dogmático que les im- 
pone su fe en Marx como “profeta”, para plegarse en alguna 
medida a las exigencias empíricas de la realidad o a las de 
otros sistemas teóricos estimados válidos (o de ambas instan- 
cias a la vez). 


III. EL NEO-MARXISMO CONTEMPORANEO Y LA 
TEORIA DE CLASES 


Dejemos de lado a autores no marxistas o aun “limítrofes” 
(como Wright Mills con su análisis de la elite de poder en la 
sociedad norteamericana”!, Gaetano Mosca con su noción de 
clase dirigente”?, o Ralph Dahrendorf). Las variaciones o “he- 
terodoxias” teóricas de los autores neo-marxistas contempo- 
ráneos se sitúan entre la dogmática particular de Louis 
Althusser y la posición al mismo tiempo más abierta, más fle- 
xible y desde luego más Interesante, de autores como 
Touraine, como los filósofos sociales de la Escuela de Frank. 
furt (Horkheimer, Adorno, Marcuse, Habermas), sin olvidar 


70, Cf. Lenin, V. 1.: Selected Works, ed. cit. 


71, Cf. Mills, C. Wright: The power elite, New York, Oxford University 
Press, 1968. 


72, Cf. Mosca, Gaetano: The ruling class (“Elementi di scienza tica”), 
New York, MacGraw-Hill Book, 1939. esc 


98 


a otros como Lukács, Poulantzas, Merleau-Ponty, Lefebvre 
y Gramsci. No es necesario ir muy lejos para apreciar hasta 
qué punto contrasta el dogmatismo simplista y pretensioso 
de Althusser (dos características que a menudo se dan juntas, 
y que se condicionan mutuamente), con los análisis de la se- 
dicente “teoría crítica de la sociedad” (Escuela de Frankfurt) 
con su “apertura” freudiana y hegeliana. El “recetario” de 
Althusser pretende indicarnos la única vía posible de lectura 
“revolucionaria” de “El Capital” y nos pone en guardia 
contra las maneras “burguesas” de leerlo, “de “comprender y 
“exponer” la teoría científica de Marx””?. “Desde Lenin sabe- 
mos claramente que la filosofía representa la lucha de clases 
en la teoría, más precisamente, que toda filosofía representa 
un punto de vista de clase en la teoría, contra otros opuestos 
puntos de vista de clase”. Por supuesto, la filosofía marxista- 
leninista (el materialismo dialéctico) representa —para el 
autor— el punto de vista de la clase obrera en la teoría”. 


Contrastan con esta simplificación extrema, y por lo mis- 
mo poco interesante, las tendencias que parecen desvirtuar la 
“ortodoxia” tradicional, como es el caso del marxismo con al- 
gún tinte kantiano de Maurice Merleau-Ponty (que hace de- 
cir a Raymond Aron que, desde un punto de vista filosófico, 
este autor no ha superado el marxismo, sino retrocedido más 
allá de él)”s, 


La heterodoxia marxista de Merleau-Ponty, que tampoco 
escapa a la influencia fenomenológica de Husserl, puede 
apreciarse en la separación que establece entre el marxismo 


73. La Presentación de Althusser al libro ya citado de M. Harnecker (fiel 
discípula de aquél, pero a nivel de la divulgación del “credo”, y sin ma» 
yorf imaginación). Sin duda, las obras más divulgadas de Althu- 
sser son: Pour Marx y Lire Le Capital, esta última publicada con E. Bali. 
bar (París, Maspero). Por otra parte, Raymond Aron, en Marxismes 
imaginaires, (Paris, Gallimard, 1970), denuncia con profundidad y fino 
sarcasmo él estalinismo banal de Althusser “y sus amigos marxista- 
leninistas” (pp. 193-354). 


14.La Presentación ya citada, p, XI, 
75, Cf. Aron, R.: Marxismes imaginaires,. pp. 88 y 89. 
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como formalización teórica y su carácter de verdad perma- 
nente (en.esto el autor no va más allá de Althusser), entre la 
verdad que permanece, “aun si la historia no la realizara”, y - 
las realizaciones marxistas históricas, las que estarian lejos de 
corresponder “al punto sublime”, o a “estos momentos per- 
fectos que Trotski pone en perspectiva”””, los cuales se expre- 
sarían en una perfecta adecuación entre la clase proletaria y 
el partido comunista. Cuando “este acuerdo milagroso se 
deshace, el proletariado se dispersa, el-partido se convierte o 
vuelve a ser instrumento de encuadramiento y de 
coacción”?3, El acuerdo no se daría “en principio, sino en al- 
gunos momentos privilegiados, cuando la negatividad des. 
ciende verdaderamente a la historia. Se hace modo de vida. 
El resto del tiempo, ella es representada por funcionarios”? 
Complementariamente, para Merkau-Ponty —y aquí hay 
recaída en el dogma— “la acción revolucionaria descansa sobre 
estos dos principios: que el partido siempre tiene razón en úl. 
tima instancia y que, en último análisis, jamás se tiene razón 
contra el proletariado. Para observar estos dos principios, a 
la vez, la acción revolucionaria tiene que ser una relación de 
intercambio entre el partido y el proletariado: tiene que ha: 
ber un partido que acepte la crítica de los proletarios... y un 
preletariado que critique al partido, pero lealmente, frater- 
nalmente, como su propia expresión política”. 


Al lado de Merleau-Ponty, en términos de idealismo mar- 
xista —aunque muy diversamente— podemos situar a Geor- 
ge Lukács, el más sutil y menos ortodoxo de los autores 
marxistas (según Runcinam)*!, aun en su fidelidad hegeliana. 


76. Ibidem, p. 84. 


77. Merleau-Ponty, Maurice: Aventures de la dialectique, citado por Aron, 
ibidem, pp. 85 y 86. 


78. Aron, R., Marxismes imaginaires, p. 86. 
79. Aron, R,, op. cit,, p. 86, 
80, Merleau-Ponty, M., Signos, Barcelona, Seix Barral, 1964, p. 345, 


81. Cf. Runcinam, W. G.: Social science and Political theory, Cambridge, 
Cambridge University Press, 1969, pp. 162 y 163, 
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En el marco de una dialéctica de totalización, Lukács reto- 
ma el problema planteado por la relación entre la conciencia 
de clase y la situación de clase en el caso del proletariado, y. 
pretende resolverlo distinguiendo entre una conciencia sico- 
lógica y una conciencia de clase. Al mismo tiempo, acentúa 
el papel de la conciencia misma en la evolución histórica. Por 
eso, para Lukács, “una vez inaugurada la crisis económica 
definitiva del capitalismo, el destino de la revolución (y con 
él el de la humanidad) depende de la madurez ideológica del 
proletariado, de su conciencia de clase”*?. 


Correlativamente, el autor, al citar la frase de Marx: “la 
humanidad no se plantea nunca más que tareas que puede 
resolver” comenta: “lo único dado es, también, en este caso, 
meramente la posibilidad”, y agrega: “la solución misma no 
puede ser sino fruto del acto consciente del proletariado”, Es 
aquí donde viene a plantearse la distinción que enunciamos 
arriba y que Lukács define como una “escisión dialéctica” 
entre “la conciencia sicológica” de los proletarios tomados in- 
dividualmente o en su totalidad, y “la conciencia de clase” 
que implica “el sentido hecho consciente, de la situación his- 
tórica de la clase”. Esta escisión se originaria en “la misma 
estructura de la conciencia en que se basa la tarea histórica 
del proletariado, y su remisión más allá de la sociedad exis- 
tente”. Se debe evitar la confusión entre una y otra dimen- 
sión, y denunciar “el oportunismo” que trata de “impedir el 
ulterior desarrollo de la conciencia de clase proletaria a partir 
de su inmediatez puramente sicológica... que tiende a re- 
bajar la conciencia de clase del proletariado al nivel de su in- 
mediatez sicológica”. 


A la “problemática lukacsiana” se ha tratado de ligar la po- 


82. Lukács, Georg.: Historia y conciencia de clase, p. 76. En 1967, es. 
tando en Budapest, Lukács hace una severa —y sospechosa— crítica de 
esta su propia obra, reconociendo su carácter heterodoxo en relación: 
con el marxismo “oficial”. Cf. ibídem, pp. IX-XILI, 

33. Ibídem, pp, 76-82. Véase la critica a esta posición, en Gurvitch, G., op. 

cit, 9. 76 38: dd ad z 
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sición historicista de otro autor neo-marxista importante, 
o Gramsci, en lo que toca a su concepción del mate 
rialismo dialécticoM. Para Gramsci, la historicidad es la claye 
del concepto de materia*5, lo que lo conduce a una importan- 
te distinción (que aquí nos interesa acentuar), entre clase fe- 
gemónica y clase dominante. Poulantzas, quien desde otra 
posición neo-marxista critica la distinción de Gramsci, sinte- 
tiza bien el planteamiento de este último, señalando que 
“una clase puede y debe convertirse en clase dirigente antes 
de transformarse en clase politicamente dominante; puede 
conquistar la hegemonía antes de conquistar el poder políti. 
co”, imponiendo a una formación social su propia concep- 
ción del mundo'*. Esta “ideología-concepción del mundo” 
no sólo opera como principio unificador en el taso de la clase 
misma, sino, más allá, en la estructuración de lo que Gramsci 
llama “bloc histórico”?”. 


Esta acentuación, en el neo-marxismo, del nivel de la con- 
ciencia, se da también en Herbert Marcuse. Inspirándose en 
Freud, y siendo en esto más fiel a Lenin que a Marx, Marcu- 
se hace énfasis tanto en la función liberadora y revoluciona- 
ria de la conciencia educadora y crítica, como en la impor- 
tancia del momento políticoss, De ahí su fe en el papel de los 


84. Cf. Poulantzas, Nicos: Pouvoir politique et classes sociales (II), Paris, 
Maspero, 1971. p. 19. 


85. Cf. Gramsci, Antonio: 1! materialismo storico e la filosofia di Benedetto 
Croce, Torino, Einaudi, 1949, Para Gramsci, la materia es una instancia 
“social e históricamente organizada para la producción”, y, por corisi- 
guiente, “la ciencia natural es... esencialmente una categoría histórica, 

una relación humana”. Gramsci, Antonio: La política y el Estado Mo- 
derno (Antología de “II materialismo storico e la filosofia di Benedetto 
Croce” y de “Note sul Machiavello, sulla politica -e sullo Stato 
moderno”), Barcelona, Ediciones 62, 1971, p. $5. 


86.Cf. Poulantzas, N., op. cit., p. 24; cf. también los trabajos citados de 
Gramsci. , 


87. Cf. Gramsci, A.: 1I materialismo storico a la Jilosofía di Benedetto Cro- 
ce, p. 145, 


88. Cf. Marcuse, Herbert: El final de la utopía, Barcelona, Ariel, 1968 y 
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intelectuales, así como su desconfianza en la capacidad revo- 
lucionaria de los proletarios “integrados” de las sociedades in- 
dustriales avanzadas”, (En este sentido, Marcuse opera una 
especie de transposición funcional, del proletariado de las so- 
ciedades industriales al proletariado de las sociedades subde- 
sarrolladas)%. De ahí también que Marcuse ponga en cues- 
tión la validez del concepto marxista de revolución, en el 
contexto empírico de la nueva sociedad industrial9!. 
Complementariamente, un autor de la segunda generación 
de la Escuela de Frankfurt, Júrgen Habermas, quien critica 
a Marcuse especialmente en relación a su concepción de la : 
técnica y su eventual función liberadora”, reconoce que “la 
sociedad capitalista se ha transformado de tal manera... que 
ya no es posible aplicar directamente dos categorías funda- 
mentales de la teoría marxista: el concepto de lucha de clases 
y el de ideología”. “Los intereses ligados al mantenimiento 
del modo de producción no podrían ya —según Habermas— 
ser “claramente localizables' como intereses de clase”. Esto 
no significaría “que los antagonismos de clases hayan desapa- 
recido, sino que han llegado a ser latentes”. De manera simi- 
lar, “el desplazamiento de las zonas de conflicto lejos de las 
fronteras de clase hacia los sectores subprivilegiados de la vi- 
da social” no significaría en ningún caso que “todo potencial 
de conflicto importante” haya sido eliminado”. 


Por su parte, Alain Touraine pretendiendo contradecir a 
Dahrendorf sostiene que “la estructura de clase se define en 


lonal man. - The ideology of the industrial society, London, 
ele oe 1968; cf. también Rusconi, G. E.: Teoría crítica de la so: 
ciedad, Barcelona, Martínez Roca, 1969, y Jay, Martin: The dialectica! 
imagination, Boston, Little Brown, 1973, 


89. Cf. las dos obras citadas de Herbert Marcuse, 
90, Ibídem. | | 
91, €f, Marcuse, H.: El fin de la utopía, op. cit. | , 
92, Cf. Habermas, Jurgen; La technique et la science comme “ldéologie”, 
- París, Gallimard, 1973, pp. 3-19, A 
93, Molero, p. 49. 
94. Ibidem, pp. 51 y 32. 
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términos de poder económico y social, no.en términos de or: 
ganización, paper en términos de régimen politico”. 


Sin embargo, y más ampliamente, Touraine se ha esforzado 


en detectar nuevos grupos sociales -——sean estos o no rotuta- 
dos de “clases sociales”%-., nuevos conflictos y.nuevas instan- 


cias dinamizadoras. A este respecto, Touraine, más que en . 
las clases sociales, hace énfasis en los “movimientos sociales” - 


que, además de estar determinados por un “principio de iden- 
tidad” y por un “principio de oposición” —lo que no va más 
allá de la teoría marxista—, lo estarían por un “principio de 
totalidad” referido a los valores del sujeto histórico, los que 
constituyen a su vez una referencia de orientación y de pro- 


yección para el actor social”, El llamado “accionalismo” de" 


Touraine aparece así como una especie de marxismo parso- 
niano*%, 


Así, a los avatares teóricos y empíricos del marxismo, que 
denuncian autores no-marxistas, viene a, agregarse la'crítica 
de autores que encajan en la doctrina enunciada por el mis- 
mo Marx, o que abiertamente proclaman pertenecer a ella. 
Este doble cuestionamiento de la teoría marxista de las clases 
sociales, nos descubre la falta de pertinencia analítica y de re- 
ferencia empírica de dicha teoría, algunos de cuyos elemen- 


tos pueden, no obstante, ser “rescatados” e integrados en una 
teoría sociológica científica: j E 


IV. La adaptación sociológica de la teoría de clases 
Georges Gurvitch es tal vez el auto 


generoso intento de “recuperación” 
ría marxista de las clases sociales?) 


r que ofrece el más 
sociológica de la teo- 


95. Touraine, A.: La sociedad post-industrial, p, 81. 
96. Ibídem, p. $1 ss, 


97.Cf, Touraine, A.: La sociologie de Paction, Parts, Seuil, 1965, 


98. Al menos en parte, las ambigiledades conceptuales de este autor podrian 
provenir de esta hibridación. 


99. La crítica de Aron, siendo al mismo tiempo más 
es sin embargo menos sistemática desde el pun 
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amplia y fundamental, 
to de vista sociológico. 


, al situarla en el contexto ! 


te AS 


teórico, a la vez más amplio y empíricamente más pertinente, 
de una teoría sociológica de los grupos sociales (lo que forzo- 


samente nos saca de la teoría marxista y su pretensión de 
cienticidad). 


En este marco, Gurvitch define las clases sociales, como 
“grupos particulares de muy vasta envergadura, que repre- 
sentan macrocosmos de grupos subalternos, cuya unidad se 
basa en su suprafuncionalidad, su resistencia a la penetración 
por la sociedad global, su radical incompatibilidad entre sí, su 
estructuración creciente, que implica una conciencia colecti- 
va predominante y obras culturales especificas. Estos grupos 
sólo aparecen en las sociedades globales industrializadas cu- 
yos modelos técnicos y funciones económicas están particu- 
larmente acentuadas, y tienen los siguientes rasgos: son gru- 
pos de hecho, abiertos, a distancia, de división permanente, 
inorganizados, que sólo poseen la coacción condicional”. 
Para hacer más explicitas las principales dimensiones de esta 
definición, detengámonos a considerar con el mismo autor 
sus características más importantes. 


Gurvitch considera a los grupos de hecho como “Brupos 
en los que sus miembros participan, sin que esto haya sido 
explícitamente querido por ellos y sin que obedezcan las ór- 
denes de una organización o de un poder preciso”. En este 
sentido, los grupos de hecho, entre los que se cuentan las cla- 
ses sociales (pero también los grupos de edad, de consumido 
res, de cesantes, de productores, los diferentes públicos, etc), 
se diferencian de los llamados grupos voluntarios, “en que los 
miembros participan por su propia voluntad” (tales como sin- 
dicatos, cooperativas, mutualidades, etc.), así como de los 
que el autor designa como grupos impuestos, es decir 
aquellos que presuponen imposición normativa y por consi- 
guiente organización delimitadora (tales como las corpora- 
ciones y los gremios medievales)'0, 


100. Gurvitch, G.,:op. cit., tsubrayado en el original). 
101. Ibídem, pp. 207-209. ] 


105. 


q 


La segunda caracteristica que Gurviteh fecoñioce a las ola- 
ses sociales es el ser “grupos a distancia ",es decir, grupos que 
rescinden de los criterios de reunión, contacto e intimidad. 
Podria preguntarse hasta qué punto sé trata entorices real. 
mente de grupos. El autor mismo responde, haciendo refe. 
rencia a lo que llama el prejuicio de “creer que lós grupos no 
pueden existir sin que sus miembros se reúnan a veces o, 
cuando menos, puedan verse de tarde en tarde y se frecuen- 
ten”, y denunciando lo que le parece ser “la ingenua concep- 
ción de algunos sociólogos americanos que han creído en- 
contrar en la intimidad y la reunión permanente de los gru- 
pos restringidos, el criterio de estabilidad, de fuerza y de 
cohesión de todo grupo”!0. 


En tercer lugar, para Gurvitch las clases sociales son gru- 
pos “suprafuncionales”, lo que se manifestaría por la Imposi- 
bilidad de “expresar en detalle todas las funciones que una 
clase social debe cumplir, pues independientemente del 
hecho de que se está preparando para acceder al poder, la cla- 
se interpreta a su manera todas las funciones que.ella misma 


do ni el sindicato ni el partido pueden pretender identificarse 
O agotar la realidad de la clase social), y la que se refiere al an- 


ciedad global. Como esta última, la “clase social es todo un 
mundo —nos dice Gurvitch— 
mundo”!103. a 


102, Ibídem, pp. 210 y 211. Los autores norteamericanos a los que paseos 
apuntar aquí Gurvitch son, entre otros, C. H. Cooley, R. P, Bales, M. 


S, Olmsted, L. S. Christie, R. B. Luce, (Cf, W. JH. Human Groups, 
1958), 


103. Gurviteh, G., op. cit, pp, 212 y 213, Esta dimensión de la clase es 
enunciada también por FESSARD, Gaston, en su obra: De Pactualité 
historique (II). - Progressisme chrétien et apostolat ouwier, París, 
Desclée De Brouwer, 1960, pp. 152-156. 
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La “cuarta característica cardinal de las clases sociales” se- 
ría, “su radical incompatibilidad entre ellas mismas”'". Para 
Gurvitch, “el antagonismo de las clases sociales está en fun- 
ción directa de su incompatibilidad y de su suprafuncionali- 
dad, que son más fundamentales que el conflicto inmediato 
de intereses económicos y que la lucha por el poder pro- 
piamente dicho”!", Es, sin duda, esta característica la que 
aparece más discutible como formulación sociológica. Aquí 
se podría preguntar hasta qué punto la inducción sociológica 
no cede a la deducción “metodológica”, es decir, a las exigen- 
cias de la metodología dialéctica empleada y formalizada por 
el mismo Gurvitch!%, El problema no consiste, a nuestro en- 
tender, en plantear el conflicto como una dimensión estruc: 
tural de la sociedad —lo que nos parece legítimo—, sino en 
darle a esta estructura y a los procesos históricos una dinami- 
zación predominantemente conflictual. La determinación y 
el contenido del conflicto no son sin más, en este caso, asimi- 
lables a los de la teoría marxista, puesto que Gurvitch recha- 

. za el carácter básico de los intereses económicos en esta de- 
terminación. En este sentido, la crítica que le hacemos nos 
lleva más allá del marxismo, aunque apunta a una ambi- 
gúledad que no le es del todo ajena. 


La quinta de las características fundamentales que Gur- 

. Vitch asigna a las clases sociales es “su resistencia a la pe- 
netración por la sociedad global”!. Según él, “todos los gru- 
pos particulares están integrados en las sociedades globales”, 
y esta integración, que varía de un grupo a otro, condiciona 
la influencia de la sociedad sobre ellos. Las clases sociales, 
por el contrario, resisten a esta penetración, en la medida en 
que “se consideran, cada una por su parte, como centro úni- 
co, foco principal.de la sociedad global, y base de su existen- 
cia futura, presente o pasada. La resistencia se apoya aquí, 


104, Gurvitch, G., op, cit., p, 217. 


105. Ibídem, p. 220. 
106. Cf. Gurviteh, G.: Dialéctica y sociología, Madrid, Alianza Editorial, 
1969, 


- 107. Gurvitch, G.: Teoría de las clases sociales, p. 221. 
a 107. 


A 


tanto en la suprafuncionalidad como en la incompatibilidad, 
enel carácter de la estructuración creciente de las clases y en 
su dinamismo específico, que viene a modificar profunda- 
mente la jerarquía establecida entre los grupos furncio- 
nales*108, 


Por último, Gurvitch señala una sexta característica bási- 
ca de las clases sociales: “una neta tendencia hacia la estruc- 
turación creciente; no obstante, al ser suprafuncionales, per- 
manecen como tales siempre no organizadas”. Gurvitch contra- 
pone estructura y organización como dos realidades diferen- 
tes: “la clase social constituida tiene una estructura unificada 
y cerrada, pero no puede expresarse en una organización úni- 
ca; inclusive la pluralidad de las organizaciones que se super- 
ponen a ella no la expresan más que en forma parcial e inade- 
cuada”!%. 


Es indudable que la adaptación sociológica de la teoría 
marxista de clases intentada por Gurvitch, a pesar de ciertas 
concesiones importantes, se sitúa fuera de la doctrina marxis- 
ta e implica un cuestionamiento de ella. La crítica hecha a 
Gurvitch, de deformar dicha teoría! !0, no tiene sentido sino des- 
de un punto de vista ideológico. Esto no significa que, desde 
una óptica sociológica —plano en el cual se sitúa el autor— 
no se puedan cuestionar sus planteamientos y su concepción; 
pero aquí interesa presentar a la vez una traducción (y trans- 
posición) sociológica de la teoría marxista de clases, y una crí- 
tica de la misma, hecha por un sociólogo no marxista!!! 


v 


108, Ibidem, pp. 221, 222, 224, 225: Aquí, el Juicio de Gurvitch presta el 
blanco a la crítica, una vez más, puesto que supone en la clase social 
una unidad subjetiva que el autor mismo no le reconoce, y que sólo 
una concepción mítica como la de Marx podría reivindicar. 


109. Ibídem, p. 227. 
110, Cf. Mendras, Henri: Eléments de sociologie, Paris, 1967. 


11]. En la primera parte de su Teoría de las clases sociales, Gurvitch hace 
una crítica directa a la teoría de clases de Marx. 


108 


Es una ilusión pretender utilizar categorías analíticas de la 
teoría marxista a título de metodología científica, aséptica- 
mente, sin “contaminación” ética y doctrinal por parte del 
“credo” marxista. Los instrumentos adecuados al análisis y 
explicación de la realidad social se encuentran disponibles en 
el “arsenal” marxista!!?, Aquellos instrumentos tienen perti- 
nencia científica sólo si provienen de una aproximación 
abierta a lo real, y en cuanto se dejen interpelar por los 
hechos, sin pretender imponerles un marco rígido, ideológi- 
co, seudo-analítico y seudo-explicativo. Esto último, es sin 
embargo (y lamentablemente) lo que caracteriza la “praxis 
científica” del marxismo, desde el mismo Marx. 


112 Cf. Perroux, F. op. cít., p. 150; 
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CAPITULO CUARTO 


La crítica de la Religión 
en Gramsci! 


1. Nuestro análisis se limita sólo a dos ediciones italianas de parte de los 33 
Cuadernos de la Carcel escritos por Antonio Gramsci entre 1929 y 
1935: JJ Materialismo storico e la flasofía di Benedetto Croce (Torino, 
Egitori Runiti, 1975, 424 pág.) y Note sul Machlavelll, sulla politica e 
sullo Stato moderno (Torino, Binaudi, 1974, 393, pág.) 


5 
+ 


A, Planteamiento general 


ay en Gramsci, por un lado, una crítica de la reli- 
H* propiamente tal, y, por otro, una crítica de la 

Iglesia (institución), de sus miembros y de su 
doctrina. 


La fundamentación doctrinal de esta crítica no está sólo 
en Marx, está también en Hegel y en Benedetto Croce, todo 
lo cual obliga a precisar primero la particular connotación 
que, a partir de esa triple fuente, la crítica tiene en el pensa- 
miento de Antonio Gramsci. ' 


En un sentido hegeliano-marxiano?, la crítica es la operati- 
vidad intelectual (y práctica) de la dialéctica. Dicho en otra 
forma, ella es la versión discursiva del primado de la nega- 
ción, la cual es concebida aquí no sólo como un rechazo, sk- 
no, más profundamente, como ya la gestación de lo nuevo, 
valorado no por su calidad intrínseca, sino por su mera no- 
vedad, 


Ahora bien, en el orden práctico la primacía de la negá- 


2.Cuyos antecedentes filosóficos, teológicos y gnósticos están en Martín 
Lutero, Jacob Boehme e Inmanuel Kant. 


ción es la del conflicto y la violencia, la cual es para Marx y 
Engels la partera de las sociedades. 


Gramsci, por su parte, piensa que se debe criticar todo lo 
que ha existido hasta el presente; lo cual conduciría al cono 
cimiento de sí “como producto del proceso histórico”. 


Dos citas del /] materialismo storico precisan esta cuestión: 


1) “Una filosofía de la praxis no puede sino presentarse ini- 
cialmente en una actitud polémica y crítica, como supera- 
ción del modo de pensar precedente y del pensamiento 
concreto existente (o mundo cultura] dado)” (p. 11). 


Marx no veía las cosas de otro modo. Su crítica de la filo- 
sofía idealista alemana, del socialismo utópico y de la econo- 
mía política inglesa (especialmente), es precisamente la crítica 
(y la “superación”? del “mundo cultural dado” de su tiempo, 


2) “La comprensión crítica de sí mismo se realiza... a través 
de una lucha de “hegemonía” política, de direcciones contras- 
tantes, primero en el campo de la ética, luego en el de la polí- 
tica, para alcanzar una elaboración superior a nivel de la con- 
cepción misma de lo rea)” (p. 13). 


Por otro lado, en el político-filósofo italiano la crítica es lle- 
vada a cabo a nombre de la ciencia (y de la dialéctica), como 


en Marx, aun si su actitud es más “generosa” (y más fielmen- 
te dialéctica...), al propiciar una actitud receptiva en relación 
a lo que del “adversario” convenga asumir: “En la discusión 
científica —ya que se Supone que lo que aquí interesa es la 
búsqueda de la verdad y el progreso de la ciencia— se de- 


3, Superación ilusoria e ideológica, desde luego. 
4. Las teologías (marxistas) de la liberación, 
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Se sitúan en este mismo surco, 


muestra más “avanzado' quien se pone en el punto de vista 
que el adversario puede expresar una exigencia que debe ser 
incorporada, así no sea como momento subordinado, en la 
construcción propia. Comprender y evaluar de manera rea- 
lista la posición y las razones del adversario (y a veces es ad- 
versario el pensamiento pasado), significa precisamente ha- 
berse liberado de la cárcel de las ideologías (en el sentido pe- 
yorativo, de ciego fanatismo ideológico), es decir, ponerse en 
un punto de vista “crítico”, el único fecundo en la investiga- 
ción científica” (cf. II Materialismo... p. 25). 


Más allá de la “ciencia”, la comprensión y evaluación del 
adversario constituyen la condición de su integración (¿o ab- 
sorción?) dialéctica en el proyecto gramsciano (del marxismo, 
definido justamente como filosofía de la praxis)*. 


Tal vez no sea del todo independiente de esta “buena” y 
“científica” disposición integradora, la idea que Gramsci 
tiene del cristiano. Refiriéndose a la Acción Católica, a los je- 
suitas y a los modernistas, insinúa, de manera apenas velada, 
que cristiano es la raíz de cretino. Nuestro autor afirma que, 
en “la lengua francesa, de “cristiano” se obtuvo “cretino” ” 
(Note Sul... p. 226). 


B. ¿Qué ve Gramsci en la religión?, o ¿cómo la define? 


El fundador del Partido Comunista italiano distingue 
entre la religión y las religiones, pudiendo ser éstas la de los 
campesinos, la de las mujeres, la de los intelectuales, o la de 
los pequeños-burgueses (// Materialismo... p. 150). 


En el mismo sentido, distingue entre el “cristianismo inge- 
nuo” y el “cristianismo jesuita que se ha convertido en un 
puro narcótico para las masas populares” (11 Materialismo... 

p. 17), 


5, Esta manera de ver las cosas no debiera ignorarse —o minimizarse— en 
una consideración prudente (y responsable) de las políticas de “la mano 
tendida”, del “compromiso histórico”, o de cualquier tentativa de diálo- 
go, o de alianza, entre cristianos y marxistas. 
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a 
imero, juega un papel histórico en un momento dado: 
eri á lo dirigentes (políticos) para Ñ la actividad prácti 
ca real”, con el fin de vencer “al mundo”, liberándose, al mis- 
mo tiempo, “de los vaivenes especulativos que sumergen el 
ánimo en la duda...” (Ibid. p. 17; y pp. 22 y 23). 


Huelga destacar que, en esta perspectiva, la religión, y la fe 
misma, no son concebidas sino como aguijones movilizado 
res que se justifican políticamente. 


Más precisamente, Gramsci ve en la religión al menos 
cuatro “ingredientes”: sentido común, filosofía, utopía e 
y a. 


1) Por una parte, la religión sería sentido común degrada- . 
do, lo que no le impide afirmar a nuestro “filósofo” que “los 
elementos principales”, y la “certeza” misma del sentido co- 
mún, tienen su origen en la religión (11 Materialismo... pp. 64 
y 150). 


2) Por otra parte, la religión es una filosofía (y una norma; 
a este título) (11 Materialismo... pp. 285 y 286). Pero, resulta 
que para Gramsci toda filosofía es política; de donde se 
puede deducir (lógicamente) que la religión tiene en la políti- 
ca su misma esencia. En todo caso, el autor italiano afirma 
que “puesto que la acción es siempre una acción política, ¿no 
se puede decir que la filosofía real de cada uno está entera 
contenida en su política?... Por consiguiente, no se puede se- 
parar la filosofía de la política, y se puede demostrar, además, 
que la elección de una cierta concepción de las cosas, y su crí- 
tica, es también un hecho político” (1! Materialismo... p. 7) 
(También p. 54). 


Para Gramsci, “todo es política” (Ibid. p. 38), aun la filoso- 
fía más especulativa (Ibid. p. 88).'Pero, también en el seno 
del catolicismo, el nexo entre el catolicismo de los intelec- 
tuales y el de los “simples” es político (Ibid. p. 11). 


6. En realidad, la dialéctica “da para todo”. 
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Sin embargo, esta omni-politización no impide al discípulo 
de Hegel que. también fue Gramsci (como lo fuera Marx), 
concebir la filosofía y la critica como la superación de la reli- 
gión (1! Materialismo... p. 6). En este sentido, aquellas repre- 
sentan al “buen sentido”, que se opone al sentido común 
(degradado). 


3) Pero, la religión es, además, utopía; “la más gigantesca 
utopía —nos asegura Gramsci—, es decir la más gigantesca 
“metafísica” que haya aparecido en la historia, ya que ella 
constituye el esfuerzo más espectacular de conciliar en forma 
mitológica las contradicciones reales de la vida histórica” UU! 
Materialismo... p. 116). 


4) Por último, y tal vez sobre todo, “la religión es una ideo- 
logía; la ideología más arraigada y difusa” (11 Materialismo... 
p. 64). Antonio Gramsci precisa a este propósito —contras- 
tando entre ideología y ciencia— que, “en cuanto la ideolo- 
gía significa una particular concepción del mundo”, ligada és- 
ta a “la realidad objetiva”, es decir, aquella que “es aceptada 
por todos los hombres”, y que €s “independiente de todo pun- 
to-de vista meramente particular o grupal”, ella (la ideología) 
puede ser aceptada por la filosofía de la praxis, No así, sin 
embargo, la ideología del sentido común, el cual “afirma la 
objetividad de lo real en cuanto la realidad, el mundo, ha si- 
do creado por Dios, independientemente del hombre, antes 
del hombre”. Esta última concepción ideológica debe ser 
rechazada como “expresión de la concepción mitológica del 
mundo” (// Materialismo... pp. 64 y 65). 


Por otro lado, nuestro político-filósofo distingue entre las 
“ideologías históricamente orgánicas... necesarias a una cier- 
ta estructura”, y las “ideologías arbitrarias, racionalistas, 
“queridas” ”. Las primeras tienen una validez “sicológica”, 
“ organizan” las masas humanas, forman el terreno en el que 
los hombres se mueven, toman conciencia de sus posiciones, 
luchan, etc...”. Las segundas no crean sino “movimientos in- 
dividuales, polémicos etc.”, aun si, como el error en relación 
a la verdad, no son del todo inútiles (1/ Materialismo... p. 59). 
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0 mejor de los cosos, la religión podría situarse (y no siempre) 


En otro sentido, Gramsci critica la pretensión de explicar - 
la ideología como “expresión inmediata de la estructura” (1? 
Materialismo... p. 119). Es así como “en la discusión entre 
Roma y Bisancio sobre la procesión del Espíritu Santo, sería 
ridiculo buscar en la estructura del Oriente Europeo la afir- 
mación que el Espíritu Santo procede sólo del Padre, y en la 
de Occidente que aquél procede del Padre y del Hijo”, Son 
éstas, para nuestro autor, “discusiones... ligadas a necesida- 
des sectarias, de organizaciones” (11 Materialismo... p. 120). 
Más ampliamente, éste concibe, a partir del materialismo his. 
tórico, la existencia de “tendencias”, o “fuerzas relativamen. 


te permanentes que actúan de manera más o menos regular 
o automática” (Ibid. p. 123). 


No nos engañemos sin embargo: Gramsci no separa la su- 
perestructura de la estructura. Al contrario: “su desarrollo 
es... íntimamente conexo y necesariamente inter-relativo y 
recíproco” (Ibid. p. 284). De hecho, el político-filósofo ita- 
liano reivindica, al interior del marxismo, o filosofia de la 
praxis*, el papel de los hombres, del pensamiento, de la supe- 
estructura, su relativa autonomía, lo cual constituye una 
apertura del marxismo al interior de sí mismo (sin salir del 
marxismo). Podría decirse que el autor italiano asume el de- 
safio “epistemológico” (e indirectamente ético) lanzado por 
Engels hacia 1890, de que tanto él como Marx no han visto 
en el “factor económico” sino aquello que es, “en última ins- 


i tancia”, determinante de la “superestructura”, y del de- 
sarrollo histórico”. 


7.Como Marx, pero yendo tal vez más lejos que él, Gramsci critica el 
“materialismo vulgar”, el cual “ “diviniza' una materia hipostática”. Cf. * 
1 Materialismo storico, p. 204, 


8. Y, por consiguiente, a partir de un materialismo economirista de base. 
Cf. Note Sul... pp. 41, 45, 46, 69 y 138. 


9. Carta a Bloch, 21-22 de septiembre de 1890; y a Starkenburg, 25 de ene- 
so de 1894, 
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Una conclusión se impone entonces: si se cambia la estruc- 
tura fodos los elementos de la superestructura no “caen” por 
ello necesaria ni menos automáticamente, y esto es válido 
también para la religión, la cual, en su calidad de ideología, 
preserva en el pueblo (más que en la “clase culta”) “el de- 
recho de naturaleza”, por ejemplo, a pesar de la mutaciones 
estructurales (11 Mater... p. 295). 


Así, no se puede desconocer que hay, en Gramsci, una va- 
loración de la cultura, la que si bien se enuncia al interior de 
la filosofía de la praxis (marxismo), era del todo ajena al mar- 
xismo anterior, incluyendo al mismo Marx, desde luego. Pa- 
ra Gramsci, la cultura es “una concepción del mundo con 
una ética conforme a su estructura” (11 Mater... p. 27). 


C. Gramsci y Croce 


Una cuestión especial se plantea aquí, a propósito de un 
juicio de Antonio Gramsci referido a Benedetto Croce, uno 
de cuyos aportes habría sido el de hacer comprender mejor la 
significación histórica de la filosofía de la praxis, a través de 
su concepto“de religión. Croce denuncia la religiosidad mito- 
lógica, para valorar la religión que teniendo su tronco (o su 
unidad...) en la filosofía, “da al hombre la conciencia de su 
unidad con el Todo”! Croce exhorta además a forjar una 
“religión nueva” (“antimitológica”), la cual deberá aportarle 
al hombre “el Dios que le es adecuado”, un Dios fiencional a 
las exigencias de lo humano; una religión “sumamente hu- 
mana, supraindividual, pero no sobrehumana”; religión que 
nace “del pensamiento, pero del pensamiento que asume en 
sí la vida, y tiene ansia de nueva vida”, que no tiene nada que 
ver con aquella religiosidad que, como el cristianismo, quiere 
ser católica. La “religión humana” es radicalmente ajena a la 
mitología de la redención universal, o a cualquier pretensión 
de trascender la contingencia y la temporalidad, lo cual no es 
sino una ilusión que luego se desengaña y permanece en el 

—vacio!!. 


| -+0Cyoce, Etica e político. Bari, Laterza, 1977, 0. 166. 
4. bid, pp 166 y 167. 
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O ción cria de le gión, en su radical ho. 
ES ro inmanentismo, influye evidentemente er la manera 


como Gramsci concibe la religión. Este último alaba a Hege]. 
por haber, con su dialéctica, excluido toda forma de dualiz- 


mo entre realidad y apariencia, entre la inmanencia de los fe. 


nómenos y la trascendencia. Como recuerda el autor ita. — 
liano, Hegel afirma que la unidad dialética se opone “a toda 
hipostatización del ideal en una esfera trascendente”, diversa 


A 


“de su realización efectiva” (11 Materialismo... p. 326). 


La superación del dualismo o, lo que es lo mismo, la reivin- 
dicación de la inmanencia, pasa, en Gramsci, por la política 
y, aun, por la ciencia (una vez más): “la concepción dualista 
ide las cosas), y la de la “objetividad del mundo exterior, tal 
como ha echado raíces en el pueblo a causa de las religiones y 
de las filosofías tradicionales convertidas en “sentido común”, 
no puede(n) ser erradicadas y sustituidas sino por una nueva 
concepción que aparezca en una íntima fusión con un 
programa político, y con una concepción de la historia que el 
pueblo reconozca como expresión de sus necesidades vitales. 
No es posible pensar en la vida y en la difusión de una filoso- 
fía que no sea al mismo tiempo política actual, estrechamen- 
te ligada a la actividad que predomina en la vida de las clases 


gión mitológica, pero encontrará en sí misma y en las ener- 
glas intelectuales que el pueblo manifestará desde su seno, los 


elementos que permiten superar esta fase primitiva” (11 Mate- 
rialismo... p. 279). 


En todo caso, para Gramsci, como para Hegel, o para 
Marx, o aun para Croce, “el dualismo y la trascendencia es- 
tán... sólo en las imágenes, y lo que es realmente enunciado 
no es dualismo sino dialctica”2. Hegeliana o crocianamen- 
te, “reales son sólo los actos del hombre; el resto es 


12. 1bid, p. 96. 
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metáfora”"*. Dicho en otra forma, lo real es la praxis, tal co- 
mo Hegel y Marx la concibieron. 


Es toda la concepción gramsciana de la praxis la que está 
aquí en cuestión. La praxis es transformación material y polí- 
tica, en definitiva, del hombre mismo, considerando que la ac- 
ción es siempre política (11 Materialismo... p. 7). Es en rela- 
ción a la praxis donde el inmanentismo historicista de 
Gramsci aparece en toda su radicalidad, al punto que “la fi 
sofía de la praxis es el historicismo absoluto, la mundaniza- 
ción y terrenalidad absoluta del pensamiento, un humanismo 
absoluto de la historia” (1/ materialismo... p. 198). 


Nuestro autor es explicito a este respecto: “La filo- 
sofía de la praxis deriva ciertamente de la concepción in- 
manentista de la realidad; pero deriva de ella en cuanto esta 
última se encuentra libre de todo aroma especulativo, y redu- 
cida a pura historia o historicidad, a puro humanismo”, nos 
dice a propósito de la filosofía de Benedetto Croce. (21 
Mater... p. 237). Con mayor precisión todavía, agrega luego 
que “la filosofía de la praxis es la concepción historicista de la 
realidad que se ha liberado de todo residuo de trascendencia 
y de teología, aun en su última encarnación especulativa” 
(Ibid. p. 238). | 


A mayor abundamiento, el político-filósofo descubre en 
Maquiavelo “una concepción del mundo original, que podría 
también ser designada como “filosofía de la praxis” o 'neo- 
humanismo”, en cuanto no reconoce elementos trascenden- 
tes o inmanentes (en sentido metafísico), sino que se basa en- 
. teramente en la acción concreta del hombre, quien por nece- 
sidad opera y transforma la realidad” (Note sul... p. 90). 


- Di Gramaci y la Igiesta 


El discurso gramsciano sobre la cuestión eclesial no es del 
coherente, Por un tado, denuncia la agresividad con- 


istadora de la Iglesia en el terreno cultural, social y po ú 
20 Porctro, critica la “concentración” de la Iglesia en sí mis- 
ma, y su indiferencia en relación a los problemas del mundo 


Por una parte, Gramsci nos dice que la Iglesia no se intere- 
sa por el mundo, ni en cuanto a la defensa de situaciones par- 
ticulares, ni en cuanto a su transformación; ella no se preocy 
pa sino de “su particular libertad corporativa (de Iglesia co- 
mo Iglesia; como organización eclesiástica), es decir, de sus 
privilegios, que ella misma proclama ligados a la propia esen- 
cia divina. En vistas a esta defensa, la Iglesia no excluye nin- 
gún medio, ni la insurrección armada ni el atentado indivi- 
dual ni el llamado de la invasión extranjera” (Note sul... p. 
238). En este sentido, ella se ha convertido en “un partido 
entre otros” (Ibid. p. 237). 


Por otra parte, y prácticamente en el mismo momento, el 
autor italiano afirma que “la Iglesia, en su fase moderna, con 
el impulso que ha dado el Pontífice actua] a la Acción Católi- 
ca'*, no puede contentarse sólo con crear sacerdotes; ella 
quiere penetrar al Estado (recuérdese la teoría del gobierno 
indirecto elaborada por Belarmino), y para ello son necesa- 
rios los laicos; se necesita una concentración de cultura cató- 
lica representada por los laicos. Muchas personalidades 
pueden llegar a ser auxiliares de la Iglesia, más valiosos como 
profesores de Universidad, como altos funcionarios de la Ad- 
ministración, etc. que como cardenales u obispos. Al ser 
ampliada la base de elección de las “vocaciones”, una tal acti- 


vidad laico-cultural tiene muchas posibilidades de extender- 
se” (Ibid. p. 255). 


ma, la Iglesia no puede sino triunfar substancialmente. Pero 
el Estado —constata Gramsci— ¡ 


centro autónomo, sino que destruye cualquier opositor de la 


14. Pio XI. 
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Iglesia que tenga la capacidad de limitar su dominio espiri- 
tual sobre la multitud (Cf. Ibid. p. 255)', 


Antonio Gramsci ve en la Iglesia una especie de ave de ra- 
piña, dispuesta, a cualquier precio, y por cualquier método, a 
conseguir su “libra de carne” (“así no sea al costo de que su 
víctima se desangre”). La Iglesia, según Gramsci, se apronta 
“a realizar su programa máximo” (Ibid. p. 256). Como Dis- 
raeli, nuestro filósofo ve en los cristianos a los “hebreos más 
inteligentes, que han comprendido lo que se debía hacer para 
conquistar el mundo” (Ibid.). 


Ahora bien, la agresividad o la rapacidad eclesial no 
pueden ser contenidas; “la Iglesia no puede ser reducida a su 
fuerza “normal”, a través de la confutación filosófica de sus 
postulados teóricos, y la afirmación platónica de una autono- 
mía estatal (no militante), sino sólo por medio de la acción 
práctica cotidiana, con la exaltación de las fuerzas humanas 
creadoras en toda el área social” (Ibid.). Y es que Gramsci 
considera a los católicos como avezados hipócritas (“furbi”: 
“sono molto furbi”, aun, “troppo furbi” (Note sul... p. 238). 

¿ Y qué se nos dice, por último, de la Doctrina Social de la 
Iglesia, que enuncia los principios que orientan y regulan la 
acción social de los católicos? El político-filósofo italiano ve 
en esta doctrina un “complejo de argumentaciones polémi- 
cas”, sobre la propiedad y otras materias (Ibid. p. 230), “sin 
concreción política” (Ibid. p. 237)'5. Más aún, el “pensamien- 
to social” de la Iglesia debe ser estudiado como un “elemento 
ideológico opiáceo, que apunta a mantener determinados es- 
tados de ánimo de expectativa pasiva de tipo religioso”. Así, 
este “pensamiento” no puede ser estudiado “como elemento 
de vida política e histórica directamente activo” (Ibid. p. 
238)". 


“liberacionismo” latinoamericano. 
15. El opositor eventual a que aquí se alude es, evidentemente, el Partido 
OK: ; 

46. Lo que constituye, en nuestro autor, una denuncia gravisima, un pecado 
.. mortal podríamos decir, en nuestro propio 
17, Es “abstracto”, como dirá también, en términos hegeliano marxistas, el 


o 


- Concluyamos señalando que la crítica que hace el fundg- 
dor del Partido Comunista Italiano a la religión, sio tener 
espectacularidad de la de Marx, tiene, sin embargo, su- “iy 
pulso”. Sus matices, hegelianos o croceanos, refuerzan su ya. 
-Tadical inmanentismo historicista. Por otra parte, dichos “ma 
tioes” llevan a una preocupación política (y estratégica) porta 
cultura, cuya “consistencia” y “resistencia”, sin ser en defini. e 
tiva irreductibles, obligan a reconocer una relativa faunque 
precaria...) autonomía. 


Sea como fuere, la crítica gramsciana es globalizante: ella 
apunta a la religión (y a la fe), a la Iglesia (y sus miembros) y 
al Magisterio eclesial. 
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CAPITULO QUINTO 


Dinamismo y formas 
del marxismo 
contemporáneo 


cen ais 


> 


1 dinamismo doctrinal y militante del marxismo, así 

como las formas particulares en que se ha “decantado” 

en la década del setenta y comienzo de los años ochen- 
ta, se sitúan indudablemente en el impulso y la orientación del 
“papirotazo” originario que el mismo Marx (y Engels) le pro- 
pinó al mundo desde Europa hacia mediados del siglo pasa- 
do, y a los que Lenin diera luego una traducción opera- 
cional. Difusión cultural de la idea y del ideal; estructura- 
ción monopólica, política y militarmente eficaz de aquélla en 
las más variadas situaciones, y expansión mundial; he ahí el 
“programa” con que el marxismo-leninismo no ha cesado de 
“gratificar” al mundo desde hace más de un siglo. Es este 
“programa” el que nos permitirá ordenar y comprender me- 
jor las expresiones contemporáneas que se sitúan en el surco 
abierto por ese mismo impulso decimonónico. 


- A) LA DIFUSION CULTURAL DE LA IDEA 

Y DEL IDEAL 
En su época, Marx luchó encarnizadamente por comunt- 

car, hacer aceptar y poner en práctica su pensamiento'. 


1. Basta con recordar su crítica al Programa de Gotha y rms asi a 
mo la pugna por hacer valer sus ideas en el seno de la nternacional, 
Cf. Critiques des programmes de Gotha et d'Esfurt. Paris, Editions So- 
ciales 1966, pp. 22-50. "y 
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Lenin, por su parte, no cejó en servir ese designio, asumido 
por él a título de una verdadera misión, en la convicción pro- 
funda? que son las ideas las que mueven a los hombres y la 
historia. Lenin insiste en la importancia práctica de las ideas 
en relación, primero, a la formación de una conciencia (obre- 
ra) revolucionaria?. 


En el arco que va hoy de Gramsci a Althusser (o a sus epí- 
gonos), la convicción y la misión son la misma, aunque los 
métodos se hayan diversificado. Si a la convicción Se le agre- 
ga aqui la voluntad (eficaz) de comunicar y hacer aceptar 
una cierta visión de las cosas, esta última tenderá a adquirir 

una mayor gravitación cultural, aun a veces rompiendo las 
resistencias espontáneas o reflexivas del sujeto receptor. 
Entre los mejores indicadores de una tal voluntad, en el caso 
del marxismo, podemos detectar hoy la profusión de litera- 
tura (barata) puesta a disposición de la masa potencial o ac- 
tualmente lectora; la pugna por controlar cátedras universi- 
tarias, así como las tribunas de la enseñanza secundaria y, 
por último, la importancia acordada por los marxistas al 
“adoctrinamiento”, tanto en el mismo mundo occidental co- 
mo al interior de los países socialistas. Baste con recordar los 
casos de Vietnam y Cuba. En Vietnam, “el encuadramiento 
ideológico funciona permanentemente bajo la forma de in- 
numerables sesiones de estudio, que sitúan la actividad se- 
manal de las empresas, oficinas cooperativas y escuelas”; allí, 
“es dificil... encontrar a una persona que no haya sido some- 
tida a la “reeducación”...”*. En Cuba, Castro confundía, hacia 
1968, “educación social” y “adoctrinamiento político”, al 


2. Común a él y a Marx, aun si poco acorde con la dialéctica materialista 
profesada por ambos. 


3. Cf. ¿Qué hacer”, pp. 175 y 176 (en especial). En, V.L. Lenin, Obras Esco- 
gídas, Moscú, Editorial Progreso, 1966, pp. 117-278, 


4. Le Monde Diplomatique (en español), N* 15 (marzo de 1980), pp. 16 


y 17 (diario no sospechoso de parcialidad negativa hacia el marxismo, 
desde luego...). 


5, Cf. Lee Lockwood, Castro's Cuba, Cuba's Fidel. New York, Vintage 
Books, 1969, p. 110. 
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que, en una u otra forma, no ha cejado de estar sometida 

toda la población. Desde junio de 1964 Fidel instaura un 
curso de “teoría y práctica del marxismo-leninismo” en todas 
las escuelas primariasó. 


Sea lo que fuere, cualquier sistema de ideas, y en particu- 
lar las ideologías”, puede expresarse de manera más o menos 
clara o más o menos difusa en distintos momentos, o simul- 
táneamente en distintos sujetos. Es lo que sucede con el 
marxismo hoy, en cuanto éste existe de forma más bien vaga 
en la militancia de base, y más precisa, o aun como un cor- 
pus relativamente bien definido, en los que dirigen. Pero 
cuando es toda la sociedad, o todo el mundo —más allá de 
un grupo particular— los que han pasado a ser objeto de es- 
ta ideología, se puede hablar entonces de ideologización 
(marxista, en este caso) de la cultura (y de las culturas)?. En 
este caso, a través de la cultura, la mentira y el error “inva- 
den el cuerpo social”, para decirlo con Jacques Maritain 
(quien se refiere a los errores hegelianos)?. La polución de la 
cultura se prolonga en actitudes humanas y, de esta manera, 
desvirtúa las relaciones sociales normales. Esto afecta, en 
menor o mayor grado, según los casos, a las “masas” y a las 
elites: inconsciente, ingenua o “vulgarmente” a las prime- 
ras! sofisticada y refinadamente a las segundas. Se trata de 
un clímax general en el que estamos inmersos; “nos baña- 
mos” en “sentimientos - creencias - lugares comunes - ideas 
difusas, que 'se insinúan por doquier”, dice Ellul. Se trata, 


6.Cf. Albert Samuel, Castrisme, Communisme, Démocratie Chrégienne 
en Amérique Latine. Lyon, Chronique Sociale de France, 1965, p. 72. 


7. Para precisar sobre este concepto, cf. Fernando Moreno, Sobre el estatu- 
to y la función social de las ideas. En, “Tierra Nueva”, N” 36 (Bogotá), 
enero de 1981, pp. 58-71 y, “Tierra Nueva”, N* 37, abril de 1981, 
pp. 54-71. 


8. Ligeramente modificado retomamos en lo que sigue un extracto del tra- 
bajo que publicamos en Tierra Nueva N* 37 (op. cit.), pp. 54-61. 


9.Cf. Le philosophe dans la cité. Paris, Alsatia, 1960, pp. 10 y 11. 


10.H. Arendt constata la creencia “vaga y abstracta” de las masas en los 
“elementos ideológicos” que abundaban en el siglo XIX. Cf. Le systeme 
totalitalre. Paris, Seuil, 1972, pp. 112.' 
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hoy sobre todo, de una verdadera “invasión de conceptos, 
esquemas o explicaciones marxistas, aceptados como eviden. 
cias y aplicados por todos sin crítica... toda una fraseología 
que se impone por sí misma, por ser a la vez una certeza 
científica y el exacto reflejo de los hechos. No es necesario 


demostrar nada. Se trata de una verdad establecida y recibi- 
da en común”... 


La extensión y profundidad del fenómeno están directa- 
mente relacionadas con el carácter más O menos dominante 
(o hegemónico, si se quiere) de una ideología, en un momen- 
to o en un período histórico particular. La tesis de la “ideolo- 
gia dominante” es de origen marxiano. En la ideología ale- 
mana (1845), Marx y Engels afirman que “las ideas de la cla- 
se dominante son las ideas dominantes en cada época; o 
dicho en otros términos, la clase que ejerce el poder material 
dominante en la sociedad es, al mismo tiempo, su poder espi- 
ritual dominante”!?. Independientemente de su tenor mate- 
rialista y determinista!3, así como de la verdad o falsedad de 
este juicio, es un hecho constatable que hay ideologías que 
adquieren, en determinados momentos y circunstancias, un 
papel socio-cultural y político preponderante. Paradójica- 
mente, este es el caso del marxismo, hoy, al menos en algu- 
nos lugares de nuestro planeta. Con mayor precisión, 
Jacques Ellul detecta “un cierto número de nociones tradi- 
cionalmente marxistas y comunistas” que “se han difundido 


11. Jagques Ellul. L'idéologie marxiste chrétienne, París. Le Centurion, 
1979, pp. 28 y 36 respectivamente. Este juicio puede ser ratificado hoy 
sobre todo en América latina; en Europa, la realidad parece haber cam- 
biado más recientemente (1988). 


12.K. Marx y F. Engels, La ideología alemana. Barcelona, Grijalbo, 
1974, p. 50, 


posición los medios para la producción mate- 
: mo tiempo, de los medios para la producción 
espiritual... Las ideas dominantes no son otra Cosa que la expresión ideal 
de las relaciones materiales dominantes, las mismas relaciones mate- 
ríales dominantes concebidas como ideas; por tanto, las relaciones que 
hacen de una determinada clase la clase dominante son también las que 
confieren el papel dominante a sus ideas” (Ibídem, pp. 50 y 51). 
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en toda la sociedad”, en las que “cualquiera, aunque sea de 
derecha, cree espontáneamente, sin crítica”. Entre tales no- 
ciones, este autor señala “la explicación económica de todos 
los fenómenos sociales, el materialismo de hecho, el histori- 
cismo generalizado, la liquidación del sujeto, la liberación de 
los tabúes morales, la puesta en cuestión de la moral domi- 
nante, la aplicación de la “dialéctica” a todo y a lo que 
sea...”'1, Ellul ve en el “compromiso por el 'socialismo- 
comunismo-marxismo” de los cristianos” un indicador emi- 
nente del carácter de “ideología dominante” que hoy ha ad- 
quirido el marxismo'*, 


¿En qué se fundamenta la aceptación del marxismo? Sin 
pretender agotar la lista de factores causales o condicionan- 
tes que han llevado a que hoy día el marxismo sea la “ideolo- 
gía dominante”, podemos enunciar algunos elementos cla- 
ves, a nuestro entender, para explicar este hecho. 


a. La tendencia a la inmanentización “antropocéntrica” 
de la cultura desde el Renacimiento italiano y la Reforma 
protestante, e incluso desde la Edad Media decadente (Oc- 
cam). La característica común de esos momentos históricos 
es lo que Jacques Maritain designaba, hacia 1936, como la 
“rehabilitación antropocéntrica de la creatura”!*, Esta, reac- 
cionando contra el olvido a que estuvo sometida, y que ca- 
racterizó su situación en la Edad Media, comenzó a reple- 
garse sobre sí misma y, por ende, a separarse de “su principio 
vivificador trascendente”. “Con el Renacimiento —dice Ma- 
ritain—, es el grito de su grandeza y de su belleza el que la 
creatura (el hombre) hace subir al cielo; mientras que, con la 
Reforma, es el de su abandono y su miseria. En todo caso, 
ya sea gimiendo o rebelándose, la creatura pide ser rehabili- 
tada”!”. Ahora bien, el problema no está en que haya un 


14. Op. cit., p. 29. 


15.Cf. Ibidem, p. 22. 
16.Cf. Humanisme intégral. París, Aubier-Montaigne (sin fecha de 
edición), pp. 23 y 31. 


- 17. Ibídem, pp. 34 y 33. 


» 
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“humanismo clásico”, sino en que este humanismo sea “an- 
tropocéntrico”!* (e inmanentista), en que se tome al hombre 
como centro absoluto de sí mismo y de todas las cosas!*, en 
que, como dijo Marx, en 1844, el hombre sea para el 
hombre “el ser supremo”, : 


b. La crisis de la inteligencia, en segundo lugar. Una vez 
más fue Jacques Maritain quien entre los primeros y con 
mayor profundidad, planteó el problema. “El mal que afecta 
a los tiempos modernos —decía, hacia 1930— es ante todo 
un mal de la inteligencia; ha comenzado por la inteligencia y 
ha alcanzado hasta las raíces de ella”?2!. Este mal se manifies- 
ta en la negación de la objetividad, al menos de la que se 
funda en un objeto cuyo “soporte” es una res extramental, 
que existe fuera e independiente del sujeto que percibe y 
conoce”. La “cosa” y, con ella, toda realidad, pierden sus 
“derechos”, porque han sido negados, o se ha diluido su con- 
sistencia y “resistencia” propias. El pensamiento se hace 
entonces solipsista (encerrado en el sujeto), y voluntarista. 
Parafraseando a Marx y Engels, para aplicar al mismo mar- 
xismo la crítica que ellos creen hacerle a Stirner, se puede de- 
cir que los “fantasmas”, “ “propios frutos de su cabeza” bro- 
tan de su cabeza y mandan sobre ella”2. Y esto es lo que ca- 
racteriza al irrealismo propio de la ideología, según Marx (1). 


Pero, junto con negar el realismo natural de la mteligen- 
cia, también se niega la verdad, en la medida misma en que 
ésta es —al menos epistemológicamente— adequatio rei et 


18. Cf. Ibídem, pp. 32-42. 
19, Cf. Ibídem, p. 35, 


20. Cf. Contribution a la Critique de la Philosophie du Droit de Hegel 
(introduction). París, Editions Sociales, 1975, p. 205 


21. Le Docteur Angélique. París, Desclée De Brouwer, 1930, p. 86. 


22. Cf. Maritain, J.,: Réflexions sur l' intelligence. París, Nouvelle Librairie 
Nationale, 1924, pp. 9-77 y 288-335; del mismo autor: Distinguer pour 


unir, ou les degrés du savolr. Paris, Desclée De Brouwer, 1946, pp. 45- 
54, 137-263, y 411-415. 


23. La ideología alemana, p. 182. 
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intellectus (adecuación entre la “cosa” y la inteligencia)?*. 
Lo que hoy prima es el afán de novedad, es decir, de “lo 
nuevo en cuanto tal”, haciendo de la verdad sólo un nuevo 
“accidente”. De ahí que se apunte mucho más “a destruir lo 
antiguo que a mejorarlo, y a exaltar la originalidad de cada 
sujeto pensante, mucho más que a ajustar el pensamiento al 
objeto”, 


De ahí también la primacía de la verificación (del hacerse 
verdad) sobre la verdad, y la del signo sobre el ser de las 
“Ccosas”2, 


c. En otro plano, la ideología marxista se ha beneficiado 
del estado de pobreza y de miseria de las “masas” en la ma- 
yor parte de la humanidad, y de la injusticia que estas 
situaciones manifiestan. 


Quienes no tienen nada que perder, salvo sus propias *ca- 
denas”, según el mismo Marx?””, estarán siempre como natu: 
ralmente dispuestos a ganar el todo que se les ofrezca 
—“ellos tienen un mundo que ganar”29—, o, más bien, a ali- 
mentar en su espíritu la ilusión de que todo es ganable. 


Complementariamente, la situación en que los desposeí- 
dos se encuentran, opera como un catalizador a nivel de la 


24. Marx y Engels critican la supuesta conversión que haría Marx Stirner del 
objeto a la verdad o, más exactamente, el afirmar la verdad en el conoci- 
miento del objeto (Cf. La ideología alemana, Op. cit., p. 175, en particu- 
lar). Sin prejuzgar el valor de las disquisiciones filosóficas de Stirner (co- 
mo Marx, discipulo de Hegel), lo que esta crítica delata realmente es la 
superficialidad epistemológica del materialismo marxo-engeliano. No 


hay verdad sin objeto. 
25. Maritain, J.: Le Docteur Angélique. pp. 107 y 108. 


26. “La inteligencia moderna está más preocupada por producir imágenes y 
signos que por escuchar lo que las cosas son intrínsecamente. Ella se 
más de la verificación que de la verdad”. Cf. J. Maritain, Le 


philosophe dans la cité, pp. 129 y 130. 

27. Cf. K. Marx y F. Engels, Manifesto of the Communist Party, Moscow, 
Progress Publishers (sin fecha de edición), p. 103. 

23. Ibidem. 
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conciencia de muchos de los mismos privilegiados. Estos 
vienen a reforzar a la vez la protesta y la adopción (para 
expresarla) de proposiciones mito-ideológicas radicales y ma- 
ximalistas. 


d. Encontramos así un fenómeno contemporáneo, parti- 
cularmente importante por su alcance, y en sí moralmente 
positivo: la profundización y extensión de la conciencia mo- 
ral en relación con la justicia y la igualdad”. Con esto se 
refuerza la tentación de “maximalismo”, del “todo o nada”, 
que favorece la primacía cultural de la ideología (del marxis- 
mo, en este caso). “A grandes males grandes remedios”, pare- 
ciera ser el lema de una conciencia moral que se traduce 


finalmente en la exigencia indiscriminada de transforma- 
ciones revolucionarias. 


El marxismo aparecería como la respuesta “científica” 
adecuada a esa exigencia, por su pretensión de ser, al mismo 
tiempo, la denuncia más radical de los “males” sociales, y la 


“oferta” definitiva en cuanto solución del “enigma de la his- 
toria”30, 


e. El contraste entre lo que “la ciencia” de la Historia (el 
marxismo) aparentemente revela, y la incapacidad real o 
imaginaria de los grupos tradicionalmente predominantes 
para contribuir a crear las condiciones adecuadas al de- 
sarrollo humano, delata o manifiesta un cierto vacío históri- 
co, que sólo parece esperar el advenimiento de sus agentes 
naturales (los revolucionarios). Ante esto, la apatía o la de- 
misión de quienes debieran haber asumido y realizado la mi- 
sión, que su “credo” (profano o religioso) les exigía, es vista 


simplemente como traición. “El Marxismo nos mete de cabe- 


29, Recordemos simplemente que la igualdad social (de proporcionalidad) es 
una exigencia de la justicia, que se apoya, en último término, en la co- 
mún naturaleza humana de la que participan todos sin distinción ni pri- 
vilegios. j 

30. Para Marx, el comunismo resuelve lo 


s enigmas de la historia y sabe que 
los resuelve, Cf. Manuscritos, Economía y Filosofía. Madrid, Alianza 
Editorial, 1970, p. 143. 


134 


za en esta traición”, dice Ellul, a propósito de los cristiano- 
marxistas. Más aún, el marxismo estaría mostrando “la men- 
tira” de una “evangelización reductora”, al proponerse de 
hecho la “rehabilitación de lo que el cristianismo había vela- 
do”?!. 


f. Lo anterior viene reafirmado por la ideología, también 
difusa, del “progreso histórico” uni-lineal y necesario, here- 
dada del siglo de las luces*?. La ilusión de la misma ha sido 
alimentada por los avances de la ciencia (positiva) y de la téc- 
nica, así como por el impresionante desarrollo material del 
mundo industrial y post-industrial. Esta ideología conduce 
de suyo a olvidar, e incluso a negar, la inherencia del mal, de 
los defectos y problemas, en la historia. La ambivalencia 
concreta y manifiesta de la historia aparece aquí como esen- 
cialmente superable: dicho con la parábola del Evangelio de 
San Mateo, se tiende a arrancar la cizaña del trigo antes del 
tiempo de la madurez y la cosecha, es decir, en la historia 
misma”, 


Esta concepción del progreso histórico no es totalmente 
ajena al marxismo. Más precisamente, Marx hereda de He- 
gel una visión gnóstica y monista de la historia, en la que la 
época posterior es siempre “la “verdad” de la anterior”?*.. La 
historia, en cuanto expresión material de la vida —como el 
Espíritu, en Hegel—, se auto-desarrolla, y conduce necesa- 
riamente, a través de cortes dialécticos, al acabamiento 
cualitativo de su potencialidad inmanente: el “paraiso” co- 
munista. Concepción vulgarizada de la filosofía hegeliana, el 


31. L'ideologie marxiste chrétienne, pp. 14 y 15. 


32.Cf. J. Maritain: Théonas ou les entretiens d'un sage et de deux philo- 
sophes sur diverses matieres inégalement actuelles. Paris, Nouvelle 
Libraire Nationale, 1925, pp. 116-142, y Georges Cottier, La mort des 
idéologies est Pesperance, Paris, Cerf, 1970, pp. 41-61. 

33.Cf. MT. 13, 24-30 y J. Maritain, Pour une philosophie de l'histoire, 
París, Seuil, 1960, pp. 57-75. 


34. Cf. K, Marx y F. Engels, La ideología alemana, p. 200. 
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historicismo marxista “se ha extendido bastante más allá de 
los medios propiamente marxistas”, 


g. Pero, es la “oferta” propiamente global, que caracteriza 
a la ideología marxista, la que constituye “positivamente 
uno de sus mayores atractivos. “Marco de referencia total” y 
sin lagunas, el marxismo pretende ser la respuesta a todas 
las interrogantes de la vida, porque se auto-define como la 
ciencia de la historia y la revelación de su “misterio”?, “To- 
do se encuentra allí y todo se explica alli”, 


La gran clave de la que el marxismo se sirve para este 
revelamiento totalizador es la dialéctica hegeliana. “La flexi- 
bilidad ilimitada” de ésta permite al sistema incluir tanto lo 
verdadero como lo falso y “operar ante lo real todas las resti- 
tuciones que le sean necesarias”. En la medida en qué una 
religión —con o sin razón— implica de suyo la respuesta 
más fundamental a los enigmas de la existencia, el marxismo 
es una especie de “religión secular”*, Más aún, en cierto sen- 


35.G. Cottier, La mort des idéologies est l'espérance, pp. 49 y 48. 
“Es precisamente en este punto —dice Cottiér— donde operan las se- 
ducciones y los equívocos del teilhardismo, para el que el progreso social 
y Cultural prolonga la evolución del universo, desembocando, además, 
directamente en los destinos supremos del Reino de Dios. En esta pers- 
pectiva, el progreso ha llegado a ser un concepto cósmico, y no yá sólo 
cultural, o, más exactamente, lo cultural aparece aquí como la prolonga- 
ción homogénea de lo cósmico, como su coronación” (Ibidem, p. 49). Tal- 
vez mejor que a ningún otro sistema, se pueda aplicar al teilhardismo la 


aserción hegeliana —a propósito del desarrollo histórico del Espíritu— 
de que “lo secular es espiritualizado en sí”. 


36. Cf. J. Ellul, op. cit., pp. 30 y 33. 


». 


37. El comunismo, dice Marx, es “el enigma resuelto de la historia y sabe 
que es la solución” (Manuscritos, op. cit., p. 143), o, más exactamente, 
“resuelve el misterio de la historia y sabe que lo resuelve” (cit., en la edi- 
ción francesa referida, por J. Maritain, La philosophie morale, p. 293). 


38. J. Ellul, op. cit., p. 35. 
39. J. Maritain, La philosophie morale, Paris, Gallimard, 1960, p. 286. 


40. Cf. R. Aron, Progress and Desillusion. The Dialectics of Modern So- 
ciety. Gr. Br. Penguin Books, 1972, p. 276. 
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tido, es una supra-religión, en cuanto no sólo se “especializa” 
en lo fundamental (la relación Dios-hombre como medio de 
salvación), sino que reivindica para sí la función de un ver- 
dadero oráculo, capaz de responder a todo, aun lo más nimio 
y, desde luego, a todo aquello que la misma ciencia positiva 
intenta penosamente analizar y descubrir. 


El marxismo aparece como una solución de facilidad para 
“intelectuales” que, no sólo no se interrogan ya sobre la per- 
tinencia de sus interrogantes (demasiado ideológica y cultu- 
ralmente determinado, sino que han abdicado ab initio y es 
lo que les da su calidad de “intelectuales”) de aquello que es, 
en realidad, la vida misma de toda inteligencia y de toda 
ciencia humana: el ser de las cosas!!. 


h. Complementariamente, la globalidad de la “oferta” 
marxista se expresa también en su postulado de practicidad. 
La verdad y la objetividad del pensamiento no son para 
Marx sino un problema práctico. “Es en la práctica donde el 
hombre debe demostrar la verdad...”; y, si hasta ahora “los 
filósofos se han limitado a interpretar el mundo de distintos 
modos, de lo que se trata (en realidad), es de transformar- 
lo”*, “Teoría-praxis”, el marxismo se ofrece así como la so- 
lución del dualismo natural entre las ideas y los actos huma- 
nos y, por lo mismo, como el mejor sedante contra cualquier 
remordimiento de la conciencia moral. Podría decirse que el 
medicamento, en este caso, se vende con la garantía de su 
eficacia, no sólo respecto de la transformación de la so- 
ciedad, sino también del hombre mismo. En éste, en el suje- 
to, se anticipa la perfecta conciliación del hombre consigo 
mismo, que se nos anuncia colectivamente con el adveni- 
miento del comunismo*. 


jtai és du sa: 
41.C£, ral, J. Maritain, Distinguer pour unir, ou les degrés d 
pi del mismo autor, Réflexions sur l'intelligence, op. Cit. 


42. Tesis 2* y 11” de Marx sobre Feuerbach, en La ideología alemana, 
pp. 666 y 668. 
43. Cf, K. Marx, Manuscritos, p. 143, 
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Si esto es así, es porque, en una concepción demiúrgica del 
conocimiento, el marxismo no sólo lo ordena a la acción, “si- 
no que hace consistir el conocimiento mismo en una activi- 
dad de trabajo, de dominación de la materia y de transfor- 
mación del mundo”*, 


También aquí la dialéctica hegeliana es para los marxistas 
la clave operativa que une indisolublemente la teoría y la 
praxis. La dialéctica hace posible el análisis científico' de la 
realidad y 'promueve la praxis revolucionaria; es un instru- 


mento del pensamiento (y su estructura), y sirve para produ- 
cir lo real mismos, ; 


Desde esta perspectiva filosófica, la ideologización se tra- 
duce en una radical dialectización de la cultura. 


l. Á partir de esto, se comprende también la intensidad 
Operativa del “compromiso” (engagement), y el “testimonio” 
ejemplar que caracteriza la acción de muchos militantes 
marxistas (comunistas, en especial). Lo cual compensa y, en 
parte, oculta la instalación archi-burguesa de la intelligentsia 
marxista (ortodoxa o heterodoxa) —Que piensa tanto más a 
la izquierda cuanto mejor se instala en una forma burguesa 
de vida—, y opera como un paradigma de comportamiento 
social para muchos (cristianos, en especial), a quienes urge la 


conciencia moral, sensibilizada por una en sí misma positiva 
exigencia de justicia social. 


En todo caso, es natural, cuando todo se Juega en la sola 
historia, que el compromiso 


movilizar y a monopolizar 
mente disponibles para una 
complementarias y jerárqui 


44. J. Maritain, Quatre essais sur l'esprit dans sa condition charnelle. Paris, 
Desclée De Brouwer, 1939, p. 223. 

45. Cf. H. Schmitz, Progress social et changement révolutionnaire. Dialecti- 
que et révolution, p. 428. En, “Revue 


Thomiste” (Tolouse) N? 3, 1974, 
pp. 391-451. 
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tad misma de asumir esta “multifuncionalidad”, sin mutila- 
ciones ni deformaciones, contribuye indirectamente a valo- 
rar la simplicidad y aparente transparencia de la acción ins- 
pirada en la ideología marxista. 


j. La simplicidad y la “transparencia” se manifiestan par- 
ticularmente en el carácter “maravillosamente maniqueo” 
del marxismo doctrinal y militante: “Gracias a él, se sabe cla- 
ramente lo que es el bien y el mal, quiénes son los buenos y 
quiénes los malos, y también lo que es preciso hacer para 
que triunfe el bien. En estas condiciones, no es raro que el 
marxismo (comunismo) se convierta en el esquema de refe- 
rencia al que se adhiere para no perderse en un mundo de lo- 


cos”*, 

Los “revolucionarios” conocen el código que les permite 
reconocerse, entre sí, detectar y denunciar a los “otros”, los 
“burgueses”, o los “fascistas”. Categorías fourre tout, donde 
se hace encajar todo (personas y “cosas”) lo que no cuadra 
con el “credo” revolucionario. 


En el mejor de los casos, —y esto no es patrimonio exclu- 
sivo de los marxistas, desde luego— la distinción seudo- 
sociológica entre el amigo y el enemigo” puede prestarse pa- 
ra encubrir la vulgaridad del maniqueísmo propiamente mar- 
xista, ostensiblemente demasiado burdo. Á pesar de todo, 
quienes han contribuido tal vez más que nadie a alimentarlo 
han sido los “intelectuales” de izquierda, celosos por cuidar 
la operatividad de su patrimonio ideológico. 


k. Más ampliamente, estos mismos “intelectuales”, cuyos 

“maestros” han sido estudiados por un Raymond Aron*, se 
. . $ py) 

han convertido en los heraldos animadores del credo” mar- 


46. 3. Ellul, op. cit., 30. 


47. Utilizada profusamente por el “realismo” político que encuentra su 
fuente en Maquiavelo, Cf., por ejemplo, Julien F reund, L'essence du po- 


litique, París, Sirey, 1965, pp- 442-633. 
48. Cf. L'opium des intellectuels, París, Gallimard, 1955, y del mismo autor: 
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xista en sus distintas variantes, y han llegado a crear un clí- 
max homogéneo (el mismo en todas partes) de verdadero te- 
rrorismo intelectual y sicológico: “todo debe situarse por 
obligación con referencia al marxismo”*, Dichos “intelec. 
tuales” se caracterizan por algunos rasgos comunes que les 
dan una profunda homogeneidad y unidad, a pesar de las di- 
ferencias a: veces espectaculares pero casi siempre superfi- 


ciales. 


. . , e .% 
Primero, no hay —dicen de sí mismos, o al menos se lo di- 


cen a sí mismos— inteligencia sino de izquierda: la verdad 
está en la izquierda (marxista), o, más bien, la izquierda es la 
verdad de la historia. En segundo lugar, el carácter práctico 
de esta verdad debe necesariamente expresarse en compro- 
miso político: no hay —decretan— pensamiento abstracto ni 
neutro. Compromiso, ¿con quién? Con el Partido o con el 
proletariado, desde luego; a lo más, con los “pobres” (cris- 
tianos-marxistas). 


Una tercera característica, es la función crítica, y también 
de denuncia social, que se asigna a las ideas. La llamada 
“teoría crítica de la sociedad” (Escuela de Frankfurt: Ador- 
no, Marcuse, Horkheimer, Bloh, Habermas...)% no es, en 
esto, sino la expresión “científico-sociológica” más sistemáti- 
ca y aggiornata de una opción ideológica prominentemente 
marxista*!. No hay “intelectual” sino en y para la denuncia, 


Marxismes imaginaires (D'une Sainte Famille a l'autre). París, Galli- 
mard, 1970. 


49.3. Ellul, op. cit., p. 36. 


50. Cf. Fernando Moreno, Problemas epistemológicos de la Sociología criti- 
ca. En, “Estudios Sociales” Santiago, N* 9, septiembre de 1976, pp. 
59-95, 


51. La denuncia —y, en ésta, la crítica adhominem— es esencial el pensa- 
miento de Marx (en su estructura formal), y parece haberlo sido, sicoló- 
gicamente, al mismo Marx como persona. Utilizando su propia termino- 
logía, se podría decir que fue su “primera y primordial necesidad”. Críti- 
ca del “sistema” (capitalista), crítica de las ideas (parte del “sistema” para 
€l) y crítica de los hombres. De ahí su programa intelectual y moral. La 
denuncia es, de alguna forma, la “estructura” de toda su obra, desde La 
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y ésta apunta en último término a los hombres mismos como 
sus pilares más fundamentales, Se diría que los “intelec: 
tuales” de izquierda creen a pie juntillas la “enseñanza” del 
“maestro” común, según la cual “la teoría es capaz de apode- 
rarse de las masas en la medida en que ella demuestra ad ho- 
minem, y esto se consigue cuando se hace radical”%2, 


B) EL COMUNISMO DOMINANTE Y SU FRACASO 

HUMANO 

A la difusión de la idea y de los ideales del marxismo, que 
se ha traducido en una verdadera polución ideológica de la 
cultura, corresponde la expansión político-militar del comu- 
nismo a nivel mundial, particularmente importante en los úl- 
timos años. Paradojalmente, esta evidente progresión en el 
plano del poder contrasta con el no menos evidente fracaso 
humano del marxismo, el que se manifiesta en los planos po- 
lítico, cultural, social y económico (!), como radical incapaci- 
dad para responder a las aspiraciones y exigencias de los 
pueblos, así como para prosperar precisamente allí donde el 
marxismo ha germinado históricamente como “esperanza” 
mesiánica. ¿Cómo se podría explicar este fenómeno? Hay al 
menos dos factores claves que deben ser aducidos aquí: 1) la 
demisión moral y política de los regímenes democráticos, y 
de los demócratas en general, enfermos de “democratis- 
mo”5?, y 2) la “voluntad de poder”, ideológicamente movili- 
zada, propia del marxismo, y de los comunistas muy espe- 
cialmente. 

cuestión judía hasta El Capital, pasando por los Manuscritos, la Contri- 

bución a la Critica de la filosofia del Derecho de Hegel, La Sagrada Fa- 


milia, La ideología alemana, La Miseria de la filosofía, El Manifiesto, La 
Contribución a la Crítica de la Economía. Política y La Crítica del 


Programa de Gotha. 
$2. Contribution a la Critique de la Philosophie du Droit de 
duction), 205, 


$3. Es decir, de una concepción y una vivencia | 
ésta se ha hecho sinónimo de permisividad ilimitada, y € 


Hegel (intro- 
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“El triunfo integral del socialismo en el mundo entero es 
ineluctable”, proclamaba Brejnev en 1971 durante el XXIV 
Congreso del Partido Comunista soviético. Sin embargo, ao 
to seguido, este mismo dirigente político anunciaba que “por 
este triunfo lucharemos sin escatimar esfuerzos” (!). 


Y 

Por otra parte, 'no es difícil constatar la “traición de los 
demócratas”, que confunden la libertad con el libertina- 
je —síquica y moralmente desarmados— y que cuando no 
esconden la cabeza como el avestruz (incapaces de “imagi- 
nar” las formas legítimas en que el “credo de la libertad” exi- 
ge expresarse prácticamente), se prestan alegremente a cual- 
quier tipo de colaboración con los enemigos de la democra- 
cia, Neéutralizados, o cooperantes, muchos demócratas 
—para decirlo en'forma apenas figurada— están más preo- 
cupados de que no se les confunda con Soljenitsyn, así como 
de atisbar la tan deseada conversión de los comunistas a la 
democracia (¡los otros marxistas no se los podría ver desde 
luego como no-demócratas! ¡A lo más se dice que “vienen de 
vuelta”...!)%%, que de rescatar y preservar el ideal democrático 
y luchar con heroísmo por su realización. Es ésta, sin embar- 
go, la única manera de salvaguardar la “diferencia específi- 
ca”, sin caer en renuncias que se aproximan muchas veces a 
la traición (objetiva)*”. Curiosamente, son estos mismos. “de- 
mócratas” (luego de haberlos descrito se imponen las co- 
millas...) los que, arrogándose el monopolio de los valores de- 
mocráticos y, se diría, no satisfechos de “hacerle el juego” a 


. 


54, No desconocemos las excepciones. 


55. Que los cómunistas o los otros marxistas se pueden convertir a la 
democracia es innegable (y deseable). Pero, precisemos, marxismo, co- 
munismo y democracia son términos que simplemente se excluyen. 


56. No instalándose burguesmente en la derrota, ni siquiera en la denuncia, 
- que se convierte a menudo en denuncio-manía. 


57. Lo que no impide que con frecuencia se opere con una tranquilidad de 
conciencia rayana en el fariseísmo, 
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la izquierda anti-democrática, vienen a alimentar, por otra 
parte, la crítica de la derecha autoritaria, la que pierde tanto 
más fácilmente la perspectiva de los verdaderos valores y 
principios que hacen de la democracia siempre un verdadero 
desafío y un horizonte (más allá de cualquier régimen), cuan- 
to más manifiestos (concretos y detectables) son las renun- 
cias y los atentados a la democracia hechos por aquellos mis- 
mos que no cesan de invocarla para justificar sus actos O 
su posición política. 


Así, es a niyel de los “demócratas” mismos que debe si- 
tuarse al menos una de las dos causas mayores tanto de la 
expansión comunista como de la incapacidad para percibir el 
fracaso, tan contundenté, de toda 'operatividad política de 
signo marxista. 


Sea lo que fuere, es preciso recordar aun que, de suyo, la 
expansión mundial del comunismo no es sin más sinónimo 
de éxito. Baste con pensar en la forma cómo los marxistas 
vietnamitas o cambodianos han administrado “la cosa públi- 
ca” y sus relaciones recíprocas; para decirlo menos eufemísti- 
camente, los crímenes masivos% de unos y otros no son pro- 
piamente indicadores de éxito humano... Pero, menos espec- 
tacular aunque tal vez no menos dramáticamente, el atolla- 
dero totalitario que es el régimen cubano%*, la incapacidad 
administrativa en que se debaten los sucesores de Tito en 
Yugoslavia, la reorientación político-socio-económica en la 
China del post-Mao, la verdadera revolución social aún en 
curso en Polonia%, así como la incapacidad manifiesta de la 


58. Cometidos por unos y otros. Así, los vietnamitas no pueden ocultar sus 
crímenes (contra su propio pueblo y sus vecinos de Indochina), por ha- 
ber eliminado el régimen de Pol-Pot, uno “de los más dementemente 
sanguinarios que el mundo haya conocido” Cf, Le Monde Diplomati- 


que, N* 16 (1980) (Edición en español) p. 14. 


59. Y la huida masiva de cubanos a Miami en 1980, no hace sino manifestar 
dicho “atolladero”. Se calcula en 120.000 el número de los que lograron 


escapar. 


60. Tal vez sea éste el caso más espectacular del fracaso radical a nivel del 
hombre del marxismo. Los problemas comunes y estructurales del 
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Unión Soviética para cumplir los objetivos mínimos fijados 
por sus dirigentes, todo ello atestigua de un fracaso roturido, 
sin que por eso el marxismo haya cesado en su expansión 
cultural, politica y militar. Al revés, se diría que dicha ex- 
pansión ha venido a operar como un factor compensatorio y 
encubridor del mismo fracaso; de la incapacidad para alcan- 
zar niveles suficientes de desarrollo, y, más aún, de un 
bienestar que, a pesar de todos los problemas que histórica- 
mente lo han acompañadoS!, parece a la evidencia un bien 
adquirido en y por los países “capitalistas”. Es más, el fraca- 
so del socialismo marxista se manifiesta aun en la incapaci- 
dad para erradicar la miseria, el hambre o, cuando menos, el 
desabastecimiento”. El:caso soviético es, una vez más, signi- 
ficativo a este respecto: “el año 1981 debería haber sido el 
del cumplimiento de todas las promesas inscritas en el 
Programa del Partido Comunista soviético adoptado veinte 
años antes, en la época en que Brejnev y Suslov, en particu- 
lar, estaban ya en el Buró político. 1981 debía consagrar el 
triunfo y.el cumplimiento de los ideales comunkstas: gra- 
tuidad de la vivienda y de los servicios comunes (agua, gas, 
calefacción), gratuidad de los transportes colectivos, gra- 
tuidad de las comidas en las empresas. En la competencia pa- 


“socialismo” (represión, cesantía disfrazada, indigencia cultural, escasez 
de bienes, bajos salarios y nivel de vida...) aparecen aquí en toda su pro- 
fundidad: incapacidad para responder a las exigencias naturales de de- 
sarrollo personal reinvidicadas por la población misma, y en especial por 
los obreros... Es expresivo de este fracaso el juicio siguiente: “Toda refle- 
xión sobre la vida cotidiana, en los países socialistas, desemboca en el 
alcohol, cuyo consumo anual por habitante pasó en Polonia de Sa 8 
litros entre 1970 y 1979. Aquí se bebe para borrar la ansiedad, el tedio, 
las frustraciones, las desilusiones... Casi un 25% de las camas de hospi- 
rr ira alcohólicos”. L'Express, N* 1551, 4 de abril de 
,p.91, 


. Problema del consumismo (no del consumo) y de la “sociedad de consu- 
mo”, que un Juan Pablo 11 no ha cejado en denunciar hoy. Cf. Alvaro 
de la Barra, Jorge Rodríguez y Fernando Moreno, Calidad de Vida, San- 
tiago, ICHEH, 1981, pp. 158-168, 


62. Los bonos de racionamiento y las “colas” (interminables a veces) son 
parte ya de la vida cotidiana en los palses “socialistas”. Para el caso de 
Polonia, Cf. L'Express, N* 1551, 4 de abril de 1981, pp. 87-93. 
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ra “superar a los Estados Unidos”, la Unión Soviética debía, 
según dicho Programa, adelantar a los Estados Unidos a par- 
tir de 1971 en la producción (por habitante) de los principa- 
les productos agrícolas...” ¡Es siempre fácil confundir los 
deseos con la realidad! 


De hecho, es el mundo “capitalista” el que alimenta al 
mundo marxista (y no a la inversa), al tiempo que le aporta 
tecnología y capacidad inmediata de producción industrial4, 
El trigo norteamericano, por ejemplo, ha ido a aprovisionar 
los graneros y los hornos rusos, debido a la incapacidad del 
régimen para producir cereales suficientes en un territorio 
casi dos veces y media mayor que el de Estados Unidos, y 
disponiendo de una superficie estimada en 460 «millones de 
hectáreas (o 4.600.000 Km?) cultivablesó5. El “sistema capi- 
talísta”, con todos los “crimenes” que los marxistas le asig- 
nan produce bienes en exceso, lo que no sólo ha llevado a 
menudo al despilfarro'”, sino a permitir socorrer a los habi- 
tantes del “paraíso socialista”. 


63. L'Express, N* 1556, 12 de mayo de 1981, p. 46. 


64. Industrias “llave en mano” que Rusia (y aun China) ha comprado a Oc- 
cidente (a la Fiat italiana, por ejemplo), para responder a la creciente 
presión (más que demanda) de sus habitantes, en vistas a disponer de 
una gama más amplia de bienes de consumo, y de mejor calidad. 


65. Y con una población comparable: EE.UU. = 207 millones; U.R.S.S. 
= 240 millones de habitantes, hacia 1972. La superficie de la U.R.S.S. 
es de 22.400.000 Km?; la de EE.UU. de 9.385.000 Km?. 


66. En ningún caso pretendemos justificar las inhumanidades históricas del 
capitalismo, ni su operatividad actual allí donde ésta es dejada a su pro- 
pia lógica, sin orientación, control y corrección políticos, efectivos y hu- 
manistas. Nuestra crítica, sin embargo, nada tiene que ver con la mitolo- 
gización que, desde Marx, sus epígonos doctrinales y militantes han ve- 
nido coccionando. 


67. Ya sea el del consumismo (consumo desordenado, en que los bienes ma- 
teriales se convierten de medios en fines; y el bien del hombre se confun- 
de con el placer sensible), ya sea el desperdicio y destrucción de grandes 
cantidades de bienes manufacturados y alimenticios, 


145 


El trigo norteamericano (o argentino...), que va a alimen- 
tar a los habitantes de la tierra de los “soviets”é, es también, 
junto a los excedentes europeos y australianos, el que fue so- 
licitado (por no decir mendigado...) por la China Popular a tra- 
vés de la FAO, para socorrer a los 40 millones de seres amena- 
zados allí por el hambre. Las 4.500.000 toneladas solicitadas 
por China (equivalente a la mitad del stock anual de la FAO) 
podría traducirse en la mayor donación humanitaria de los 
últimos tiempos, El problema del hambre existe también en 
Viet-Nam, donde una agricultura rudimentaria contrasta 
con un ejército equipado abundantemente y con moderno 
material”. Es aun el problema de Laos comunista, el que ha- 
cia 1980 debía importar 100.000 toneladas (anuales) de arroz 
(!), para mantener a un nivel de subsistencia una población 
de 3.200.000 habitantes, en un territorio similar al de Alema- 
nia Federal”. Es sabido además que Cuba le cuesta a la 
Unión Soviética un millón de dólares diario (en promedio) 
para poder subsistir, y en Nicaragua ya se anuncian las “tar- 
jetas de racionamiento” para una población a la que cierta- 
mente desde los tiempos de Somoza no sobraba el alimento. 


Pero, el fracaso del marxismo doctrinal y militante para 
aprovisionar y alimentar a sus “gobernados” (habría que de- 
cir más bien dominados -y, por qué no... oprimidos...) mani- 
fiesta más fundamentalmente el fracaso de un sistema econó- 


68. ne E NoRea Britannica, Chicago, W. Benton Publ. 1962, p. 102, 
ol, 21, 


69. Cf. L'Express, N* 1546, 28 de febrero de 1981, p. 48. En 1980, China 


importó, según fuentes oficiales, 13 millones de toneladas de cereales (16 
millones, según otras fuentes). Cf. ibid. 


70. “El trabajo artesanal y la producción doméstica dominan en las activida- 
des de transformación y en la fabricación de los Objetos manufactura- 


industrial...”. Pierre Brocheux y Daniel Hemery “Viet-Nam Exan- 
gue”, p. 15. En, Le Monde Diplomatique (edición en español), N 15, 


71. A e dd Diplomatique (edición en español), N* 24, diciembre de* 
, Pp. /, 
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mico (es decir de aquello mismo que debiera “producir” la 
abundancia, conduciendo a esa tierra que “mana leche y 
miel”; al “paraíso” comunista) (!), estructurado a partir de 
una “racionalidad” político-ideológica que constituye sin más 
una negación patente del sentido común y del buen sentido. 
Y es que es en el plano ético y político mismos donde se define 
más propiamente el fracaso del marxismo. La falta de acepta- 
ción. de credibilidad y, más precisamente, el rechazo de los “je- 
rarcas” marxistas por los pueblos que sojuzgan, pueden ser 
apreciados ya a través de la estructura político-policial opresi- 
va, único campo”? en que los países comunistas pueden 
reivindicar un avance en relación a los otros: en realidad, 
allí aquellos son super-desarrollados. Los disidentes soviéti- 
cos (checoslovacos o cubanos) —que no siempre pueden ha- 
cerse oir más allá de sus fronteras—”3 dan testimonio hoy del 
fracaso rotundo de las “democracias populares”, de la Unión 
Soviética, de Cuba, China, y, en general, de todo ese mundo 
que tiene en Marx a su “profeta” y en Lenin a su 
“hechicero”. Decir que estos países tienen también proble- 
mas en relación a los derechos humanos, €s simplemente es- 
camotear la cuestión de fondo, puesto que es el sistema mis- 
mo que han estructurado ideológicamente el que constituye 
un atentado radical contra el hombre. La liberación prometi- 
da tiene como sujeto ideológico (no real) a un hombre inexis- 
tente: una caricatura de hombre. El hombre “genérico” 
(“hombre nuevo” según Karl Marx) no ha dejado de ser la 
gran promesa del marxismo (hoy día renovada por la “uto- 
pia” cristiana...). Más aún, se diría que los marxistas se afir- 
man tanto más en el anuncio (de un “futuro radiante”, según 
la feliz expresión de Zinoviev), cuanto menos pueden ofrecer 


7. Salvo en lo que se refiere a tecnología espacial y de armas de guerra, pa- 
ra el caso de la Unión Soviética. 


73. Y la mayoría ya no lo puede hacer más allá de sus tumbas, de los cam- 
de concentración o de los hospitales siquiátricos (a que recurren en 
particular los soviéticos, pero también los rumanos... Cf. La acusación 
hecha al respecto por la Confederación Mundial del Trabajo, justifican- 

| Congreso de la Unión General de Sindicatos Ru- 


do su no asistencia a Jnión 
manos, que se realizó entre el 6 y el 8 de abril de 1981, bajo la presiden- 


cía de N. Ceausescu. En, La Libre Belgique, 2 de abril de 1981, p.-4). 
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en el hic et nunc. Las promesas que enuncian son tanto más 
generosas cuanto menos controlables en su realización. En 
términos sicológicos, el “subconsciente marxista” opera en 
este caso un típico fenómeno de compensación”, 


La irrealidad de este mundo tiene como contraparte el to 
talitarismo con sus secuelas (o pilares) de terrorización y de 
opresión. No basta sin embargo con esto: a nivel del sentido 
común (nunca totalmente negado...)%, el mundo marxista 
existe a expensas del mundo “capitalista”. Ya sea porque los 
partidos, sindicatos y grupos intelectuales, marxstas de los 
países occidentales existen y operan en éstos sin ser coarta- 
dos en el ejercicio normal”? de su misión; ya sea porque, co- 
mo hemos visto, la subsistencia misma del mundo marxista 
depende de la prosperidad del mundo “capitalista”. En uno y 
otro caso, aquel mundo se nutre parasitariamente del “siste- 
ma” que paradojalmente pretende negar o superar. 


Es este mismo parasitismo el que desde fines de la Segunda 
Guerra Mundial en Europa y China, y luego en el “Tercer 
Mundo”, ha adquirido un dinamismo abierta y resueltamen- 
te expansionista. Entre el XXV y el XXVI Congresos del 
Partido Comunista soviético (de febrero de 1976 a febrero de 
1981), el marxismo militante y dominante se ha extendido a 
todos los continentes. Existen hoy regímenes marxistas en el 
Medio Oriente (Yemen del Sur y Afganistán), en Africa 
(Etiopía y Angola) y en América (Cuba y Nicaragua)”?. En 
cualquiera de estos casos, la impresión de lo “ya visto” (en los 


74. Es decir, que sirve para “restablecer artificialmente un equilibrio síquico 
o moral que falla por otro lado”. Régis Jolivet, Vocabulario de Filo- 
sofía. Buenos Aires, Desclée De Brouwer, 1954, p. 40. 


75, Salvo tal vez por algunos como Cratilo (que sin embargo fue consecuen- 
te consigo mismo, privándose de hablar y contentándose sólo con mover 
el dedo), y Hegel, que se refugió en la ilusión gnóstica. 


76. Cuando su lógica no controlada, táctica o estratégicamente, los lleva al 
terrorismo o a la violencia simplemente, su “libertad” (libertinaje) se ve 
desde luego limitada (/). 


77. Cf. L'Express, N* 1546, 28-11-1981, pp. 45 y 46. Se podría agregar que el 
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otros países socialistas) se impone a cualquier observador im- 
parcial, Se diria que los marxistas tienen una terrible dificul- 
tad para innovar modelos de sociedad diversos a los 
“clásicos”. En realidad, lo que aparece claramente es la difí- 
cultad para variar la receta totalitaria más allá de los 
estrechos márgenes que tolera su efectuación. 


Por otra parte, no siempre son los soviéticos mismos los 
agentes de la expansión. El caso de Afganistán (désde di- 
ciembre de 1979), en que la Unión Soviética se ha jugado 
sobre todo directamente con sus propias fuerzas, es diferente, 
en ese sentido, a los de Angola, Etiopía y Nicaragua, en que 
la Unión Soviética, en cuanto corazón y cabeza del Imperio, 
ha operado, si pudiera decirse, por cubano interpuesto (!). Es- 
to es efectivo en los tres casos, aun si no en forma exclusiva. 
En Angola los soviéticos comienzan a hacer envíos masivos 
de material bélico desde julio de 1975. “Aviones, carros de 
combates y cañones son desembarcados por camiones y 
transportadores de gran capacidad (Antonov), junto con sus 
“técnicos” y “consejeros”, los que serán luego seguidos por la 
vanguardia de las legiones castristas”??. 23.000 cubanos” van 
a asegurar la implantación marxista en Angola; 12.000 en 
Etiopía*%. La acción militar de Cuba en Africa, que ha hecho 
de ese satélite de la Unión Soviética un verdadero “brazo ar- 
mado de Moscú”, es justificada por Castro invocando la vo- 
cación internacionalista y proletaria de Cuba, así como el ca- 
rácter- “latino-africano” de su población. 


En Nicaragua, donde el marxismo está en vías de operar la 
totalitarización del sistema socio-político, ha llegado a haber 


marxismo ha penetrado en importantes movimientos nacionalistas tales 
como la ETA en España y el IRA irlandés, además de los ya clásicos de 


“liberación nacional”, en el “Tercer-Mundo”. 


78. L'Express, N* 1549, 21-11-1981, p. 73. 
on loa. p. 72 a e sun muy parar. 
ad 2 Menus (00, Fan 
500 a 800), etc. Cf. Ibid., y desde una perspectiva pro-marxo-cubana, Le 
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por lo menos unos 2.000 cubanos. Lo que hoy no deja lugar 
a dudas (junio de 1981) se anunciaba ya desde comienzos de 
la revolución sandinista contra Somoza, es decir, que allí “la 
tentación castrista es más fuerte que el sueño democrático”*!, 


En cualquier caso, desde Nicaragua hasta Afganistán, pa- 
sando por los regímenes africanos y por los otros regímenes 
asiáticos, el marxismo milita y “avanza” con la “Biblia 
marxista-leninista” en una mano, y la “espada” en l otra??, 
La lógica de su ideología lleva como naturalmente a que los 
“maestros del pensamiento” cedan sus prerrogativas a los 


“maestros en purgas”*3, 


El aggiornamento marxista 


Dos nos parecen ser las expresiones contemporáneas más 
importantes de la puesta al día y de una cierta renovación del 
marxismo militante: el reclutamiento, o mejor dicho, el auto- 
reclutamiento cristiano a la “causa” marxista, y el fenómeno 
designado como “eurocomunismo”*, 


La primera de estas expresiones ha permitido al marxismo 
no sólo oponerse a la fe y a la Iglesia, sino aun asaltarlas, si 
pudiera decirse, en su propio reducto. Con los teólogos de la 
liberación $* y los “Cristianos por el Socialismo” se ha opera- 
do una verdadera internalización marxista en la Iglesia, 
mucho más grave y más difícil de controlar que una simple 
infiltración. 


80. Monde Diplomatique (en español) (N* 1, enero de 1979, p. 5). Aquí se 
habla de 40 a 45.000 “cooperantes civiles y militares” (!). 
81. L'Express, N* 1544, 14-11-1981, p. 50. 


82. Quién osaría oponérsele en estas condiciones, preguntaba el profesor 
chino Chang Fo Cheng. Cit, en Francois Fejto, Chine/U.R.R.S. de 
l'alliance au confíit. 1950-1972. París, Seuil, 1973, pp. 46 y 47. 


83. Cf. André Glucksmann, Les maitres penseurs. París, Grasset, 1977, p. 
119. 


83a. Hoy obsoleto, al parecer (1988). . 


84. De G. Gutiérrez a J. Sobrino y L. Boff, pasando por J.L. Segundo o 
H. Assmann. 
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¿Cómo explicar este fenómeno? La crisis de la inteligencia 
unida a la crisis de la fe (la que, siendo también virtud intelec- 
tual como enseña Santo Tomás no es independiente de 
aquélla), se ha venido traduciendo desde tiempos del moder- 
nismo (para no remontar a la Edad Media decadente y al es- 
piritu renacentista) en un compensatorio afán —y aun una 
verdadera mania— de novedad o, más precisamente, de bús- 
queda de lo nuevo por ser simplemente tal, o por serlo para 
quienes descubren por primera vez su hovedad. Este espíritu 
neo-modernista Operará como una trampa para muchos y, 
entre Otrós, para los cristianos-marxistas. Embebidos del 
marxismo y neo-marxismo europeos de post-guerra$, los dis- 
cipulos cristianos de Marx llegarán a leer la historia y la reali- 
dad social mundial —y latinoamericana en particular— en 
función del prisma ideológico en que conformaron sus inteli- 
gencias, haciendo valer, en esa misma perspectiva, las “rece- 
tas” memorizadas en aquel ideario, siempre dialécticamente 
disponibles para cualquier eventualidad. Sin embargo, la 
conformación supuestamente científica a pla verdad que se 
postula no los ha llevado en general a renegar públicamente 
de su fe originaria, sino a reinterpretar sus temas para ade- 
cuarlos a las exigencias de transformación revolucionaria de 
la realidad, redoblando al mismo tiempo el dinamismo *prá- 
xico” que animan la utopía y la esperanza. 


Es así como se han vuelto a destacar, desde una perspecti- 
va marxista, los grandes tópicos y temas de la “utopia” cris- 
tíana: el Paraíso, el hombre nuevo, los pobres, la liberación y 
el Mesías. Todos estos temas son como naturalmente asum!- 
dos por esta “renovación” marxista puesto, que son los mis- 
mos (más el de la Iglesia/Partido) que articulan heréticamen- 
te el discurso de Marx. 


En el plano del sujeto, la lógica de este dinamismo lleva 
desde luego al reemplazo de la fe cristiana por la fe marxista, 


, por ejemplo), de R. Garaudy, de 


85, De L. Althusser (caso de G. CUENEraS de Frankfurt en general (Ador- 


A. Gramsci, de E, Bloch, y de la Escue 
no, Horkheimer, Habermas...). 
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a hacer de Cristo el Juan Bautista de Kar! Marx, El Diree- 
tor de la Revista Freres du Monde (Maillart), sintetizaba lo 
que, a nuestro entender, es en diversos grados común a toda 
la “Escuela”: “Si percibiera —decía— que mi fe me separa un 
poco de los otros hombres y disminuye mi violencia revolu- 
cionaria, no dudaría en sacrificar mi fe”?, 


Desde aqui, no sólo la eficacia propia de la Iglesia pasa a 
ser radicalmente desnaturalizada**, sino que ella misma, en 
Una parte de su personal*, se hace disponible a la alianza con 
quienes propician y animan la transformación violenta y re- 
volucionaria de la sociedad para instaurar en la Tierra el reino 
socialista, visto como la realización del Reino de Dios. El in- 
terés práctico de los cristianos-marxistas en las Comunidades 
Eclesiales de Base —“rebautizadas” por ellos simplemente 
como Comunidades de Base, o como Comunidades Cris- 
tianas Populares—% manifiesta la existencia de una estrate- 


86. Cf. M. Clavel, Dieu est Dieu, Nom de Dieu! París, Grasset, 1976. Cit., 
en, F. Moreno, Cristianismo y marxismo en la teología de la liberación. 
Santiago, Salesianos, 1977, p. 102. 


87. Cit. en, Alfonso López Trujillo, La Teología de la liberación: aspectos 
esenciales, rasgos comunes, variantes etc. (Policopiado), p. 12. 


88. Habiéndose, primero, radicalmente desnaturalizado su ser mismo. Véa- 
se por ejemplo el trabajo de Leonardo Boff, Eclesiogénesis. Las comuni- 
dades de base reinventan la Iglesia. Santander, Sal Terrae, 1979, y 
Jon Sobrino, Renovación de la verdadera Iglesia. Los pobres, lugar teo- 
lógico de la eclesiología. Santander, Sal Terrae, 1981. En discrepancia 
radical con Pablo VI (E vangelii Nuntiandi N* 18) se redefine la evange- 
lización (misión propia de la Iglesia, definitoria de su eficacia especifica) 
como el “anunciar el verdadero Dios, el Dios revelado en Cristo: el Dios 
que hace alianza con los oprimidos y defiende su causa, el Dios que libe- 
ra a su pueblo de la injusticia, de la opresión y del pecado”. Cf. Docu- 
mento Final del Congreso Internacional Ecuménico de Teología, (Sao 
Paulo, 20 de febrero - 2 de marzo de 1980). Subrayado nuestro. 


89. Para esta noción, cf: Jacques Maritain, De l'Eglise du Christ. La person- 
ne de l'Eglise et son personnel. Paris, Desclée De Brouwer, 1970, p. 237. 


90. Cf. Documento Final del Congreso Internacional Ecuménico de Teolo- 
gía, y la “Carta a los Cristianos que viven y celebran su fe en las Comu- 
nidades Cristianas Populares de los países y regiones pobres del mundo. 
(Sao Paulo, 20 de febrero - 2 de marzo 1980). 
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gia unificada, que apunta a “concientizar””!, a organizar (por 
no decir a encuadrar) y a movilizar la “base popular”, en vis- 
tas a reconstruir o regenerar la Iglesia?, a hacer de ella una 
“Iglesia popular””, instrumento adecuado a la transforma- 
ción del mundo. Tales Comunidades son vistas como un “en- 
sayo del Reino”, en el que “el pueblo encuentra —se dice— 
un espacio de resistencia, de lucha y de esperanza frente a la 
dominación, y donde los pobres celebran su fe en Cristo libe- 
rador, y descubren la dimensión política de la caridad. 


Las comunidades eclesiales de base, o comunidades cris- 
tianas populares, son parte integrante del caminar del pueblo 
(y)... ejercen dentro del pueblo de los pobres, a través de la 
formación de la conciencia, de la educación popular y del de- 
sarrollo de valores éticos y culturales, un servicio 
liberador...”. 


Más allá de estas comunidades, sin embargo, el locus salu- 
tis por excelencia del cristiano-marxismo ha pasado a ser la 


91. Término acuñado por el político marxo-hegeliano brasilero Paulo 
Freire. Cf. La educación como práctica de la libertad. Santiago, ICIRA, 
1973, pp. 93-110. 


92.Se habla de la Iglesia “renovada” o “convertida”. En el Documento Fi- 
nal del Congreso Internacional Ecuménico de Teología de Sao Paulo, se 
dice sin embargo que la Iglesia “no está invitada a renovarse, sino llama- 
da a convertirse de sus pecados personales y estructurales”. ¿Manipula- 
ción subrepticia de Evangelil Nuntiandi? (N* 15) 


93. Véase al respecto, el importante trabajo de Mons, Boaventura Kloppen- 
burg, Iglesia popular, Bogotá, Ediciones Paulinas, 1977, La instrumen- 
talización político-ideológica de las Comunidades Eclesiales de Base es 
patente en el caso de Nicaragua además, donde se habla del aporte espe- 
cifico de “la Iglesia Popular (1.P.) y las Comunidades Eclesiales de Base 
(CEB) al movimiento popular”. Cf. Apuntes para una teología nicara- 
gúense (Encuentro de Teología, 8-14 de septiembre de 1980). Managua, 
Centro A. Valdivieso e Instituto Histórico Centroamericana, pp. 66, 68 
y 79-81, en especial. 

94. Cf. Documento Final... (Sao Paulo, 20 de febrero - 2 de marzo de 1980). 
Cf. además, Fernando Moreno, Reflexiones sabre el Congreso Interna. 
cional Ecuménico de Teología, pp. 54 y 55, en especial. En, “Tierra 
Nueva”, N* 36, enero de 1981, pp. 51-57. 
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misma Nicaragua, a la cual se refiere —utilizando subrepti- 
ciamente el lenguaje de San Pablo— como la revolución 
victoriosa... donde el pueblo conquistó su libertad para poder 
ser libre”, o como “un pueblo que ha conquistado su libera- 
ción'%, La referencia “llega al lirismo cuando se declara que 
la Juz de Nicaragua penetra cada mañana en las cárceles de 
la represión, ilumina el camino de los pobres de la ciudad y 
del campo, hace temblar a los poderosos, y es un anticipo de 
la victoria de los pobres y oprimidos del continente””2, Al lí- 
mite, un obispo mexicano decía en noviembre de 1979: “He 
venido a Nicaragua como a un santuario para encontrarme 
con el Señor de la historia”9a, 


Los obispos de Nicaragua no parecen concordar con esta 
manera de ver las cosas, al punto de exigir” a los sacerdotes 
que han estado participando en la administración política de 
la “revolución” —so pena de ser declarados “en rebeldía”—, 
el hacer abandono de su compromiso político, y de los cargos 
(tres Ministerios incluidos) y tareas que conlleva. No es de 
extrañar que el Arzobispo de Managua, Cardenal Miguel 


95. “Carta a los Cristianos...” (Sao Paulo, 20'de febrero - 2 de marzo de 
1980). 


96. Apuntes para una teología nicaragúense, p. 82. Se liga explícitamente 
aquí Nicaragua a Canaán, la tierra de la Promesa (!). Génesis, 12 y 15 
a 17. 


97. Alocución inaugural del P. Sergio Torres (Secretario Ejecutivo de 
ASETT), sobre “La naturaleza y los objetivos del Congreso Ecuménico 
de Teología” (Sao Paulo, 20 de febrero - 2 de marzo de 1980). Hasta aho- 
ra creíamos que esa luz que ilumina a “los pobres” (los de la ciudad como 
los del campo, los de aquí y allá, los de ayer, hoy y mañana), y “hace 
temblar a los poderosos”, era más bien “la luz verdadera que ilumina a 
todo hombre”, con que San Juan en el Prólogo de su Evangelio. pare- 
ciera referirse a Cristo más bien que a Nicaragua (1). (San Juan, 1,9). 


97a. Nicaragua (Noticias), N* 18, 15-30 de septiembre de 1980, p. 19. 


98. Carta Pastoral (4 de junio de 1981). La del 22 de oct : 
sucristo y la unidad de su Iglesia en Nicaragua) Ne po Ea pad 
nospreciada, ya que “sólo ofrece... "pistas O planes de trabajo" ” (Cf. 
Apuntes para una teología nicaragiense, p. 72), o porque no fue f irmada 
por todos los miembros del Episcopado (no la firmó el Obispo de Esteli) 
al revés de la carta del 19 de julio de 1979, que fuera Suscrita por todos, 
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Obando, deba admitir “con tristeza, que la Iglesía nicara- 
gúense está divida”, sobre todo al considerar la expresiva y 
“lógica” respuesta de que fuera objeto la exigencia episco- 
pal: “los sacerdotes que ocupan cargos en el Gobierno están 
al servicio de las mayorías”!%, A partir de aquí, la Iglesia (vis- 
ta como Iglesia jerárquica, como la Iglesia “de los ricos”) es 
invitada a convertirse al servicio de los pobres, a armonizar 
la fe con la revolución. Pero no sólo a la Iglesia de Nicara- 
gua, sino a “toda la Iglesia latinoamericana” se pretende re- 
cordarle (a través del diario Le Monde...) que “tiene que 
enfrentar, más allá de lo que dijo o no dijo ambiguamente en 
sus últimos documentos, su propia conciencia”!%. En todo 
caso, los mismos “afectados” por la exhortación episcopal ni- 


y a la qúe, dado la aparente justificación del socialismo que ella aporta, 
se le otorga un valor “magisterial” privilegiado. Cf. la explicación de 
Juan Hernández Pico, en, Apuntes... p. 145. El 1 de julio de 1981, los 

, Obispos han reiterado su exhortación a que los sacerdotes abandonen 
sus cargos en el gobierno. 


99. Mons. Obando se refiere evidentemente a la Iglesia en su “personal”; en 
su ser profundo, la Iglesia de Cristo no es divisible por ningún desgarro: 
ella es simplemente una, y si hubiera que recordar a los cristianos su lo- 
cus visible en Nicaragua, esa Iglesia (la de Cristo) es la que (con todas las 
flaquezas que se quiera) los sucesores de los Apóstoles, los Obispos (de 
Nicaragua), en comunión con el Papa, encarnan y “representan” (hacen 
presente). 

100. Decfaración de los pp. Juan Hernández, Uriel Molina y Ricardo Zúñi- 
ga, en un programa de televisión, Fuera de Irán, Nicaragua es el país 
en el mundo que cuenta con la mayor participación de sacerdotes en 
el Gobierno. Si se conoce la posición de los artesanos clericales y cris- 
tianos de la revolución sandinista, esto no debe sorprender en absolu- 
to. Cuando se ha identificado cristianismo y sandinismo, o se hace de 
este último un verdadero signo de los tiempos, pedirle a estos cristianos 
(y sacerdotes) tomar distancia o abandonar la revolución sandinista es, 
para ellos, como pedirles que dejen de ser cristianos... o, más precisa- 

. mente, que renuncien al credo de sus “entrañas”: al marxismo, que es 
el que los ha llevado a aquella identificación. Cf. Apuntes para una 
teología nicaragiense, pp. 41 y 141 - 148, por ejemplo. 


101. Le Monde Diplomatique (en español) N* 6, junio de 1979, p. 21. 
¿Se sabrá exactamente lo que es la conciencia de la Iglesia? Por las du- 
das... enviemos a lo que nos dice la Teología al respecto Cf. Charles 
Journet, L'Eglise du Verbe Incarné, Desclée de Brouwer, 1951, 
pp. 485-500 (Tomo II). 
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caragúense, devuelven el tiro a los obispos, manifestando su . 


esperanza (la de los sacerdotes colaboradores con el régimen 
sandinista) en una “posible rectificación en la postura de 
nuestros pastores —dicen— que en vez de disminuir su auto 
ridad moral, la acrecentarían ante el pueblo”!%, De lo que se 
trata en el fondo es de “sandinizar”!% la Iglesia, o más bien 
de marxizarla a través del mito revolucionario sandinista, 


Era previsible, sin embargo, que los sacerdotes “embarca- 
dos” en la Revolución, ya en la lucha misma contra Somo- 
za!%, tuvieran dificultades luego para aceptar el llamado a 
abandonar las tareas en que se habían comprometido, en el 
momento mismo en que las “promesas” les parecen no sólo al 
alcance de la mano, sino alcanzable gracias a su misma parti- 
cipación. Los cristianos que colaboran en la revolución nica- 
ragúense ven, en esa colaboración suya, la realización de su 
misión “religiosa”. Para el P. Miguel D'Escoto, Ministro de 
Relaciones Exteriores de Nicaragua, “ser cristiano es ser re- 
belde, impulsar el cambio, como lo han hecho sandinistas”. 
Más aún, para éste “el sandinismo fue uno de los factores 


102. La declaración de un grupo de religiosos de Nicaragua (11 de junio 
de 1981). Estos se han visto “teológicamente” apoyados por una peti- 
ción hecha a los obispos de Nicaragua, entre otros por H. Kung, J.B. 
Metz, J. Moltmann y G. Gutiérrez. (1-VI1. 1981). 


103. Se pide a la Iglesia dejarse llevar por la “fe en la creatividad y en la 
capacidad de protagonismo del pueblo”. Apuntes para una teología ni- 
caragúiense, p. 64. 


105. Y cuyo “compromiso” pareciera haber sido tolerado por la Jerarquía a 
nombre de la “legitimación moral y jurídica” que reconocieron a la 
“insurrección (es) revolucionaria (s)”, en una situación “de tiranía evi- 
dente y prolongada”, que atenta gravemente a los derechos fundamen- 
tales de la persona y daña peligrosamente “el bien común del pais”. Cf, 
Mensaje del Episcopado al pueblo de Nicaragua. Managua 2 de junio 
de 1979. En DOCLA, N? 47, julio-agosto de 1979, pp. 5 y 6. El N? 31 
de Populorum Progressio, que invocan aquí los obispos, dice, en toda 
su extensión, lo siguiente: “Se sabe sin embargo: la insurrección revo- 
lucionaria —salvo el caso de tiranía evidente y prolongada que pudiese 
afectar gravemente los derechos fundamentales de la persona y dañar 
peligrosamente el bien común del pais— engendra nuevas injusticias, 
introduce nuevos desequilibrios, y provoca nuevas ruinas. No se podría 
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más importantes para conquistar la cristianización de los ca- 
tólicos en Nicaragua... y la Iglesia cristianizada los apoyó”! 
En esta misión, cuya fundamentación define D'Escoto, los 
cristianos “progresistas” se ven indudablemente a sí mismos 
como los “artesanos” del Reino y, por supuesto, como sus 
elegidos, admitidos a sentarse a la derecha y a la izquierda del 
Señor!%, aun si “la ideología del pobre” les permite ocultar 
ese privilegio, o, en el mejor de los casos, no herir su “modes- 
tia” y su “generosidad”. 


Sea lo que fuere de esto último, los cristianos 
“progresistas” de América Latina ven en Nicaragua cuando 
menos la esperanza del Reino en la Tierra, o el gran “experi- 
mento” del Reino, cuando no simplemente su instauración. 
Nicaragua es el locus-en que se: fabrica por fin al “hombre 
nuevo”. “La Natividad en la revolución. Todos unidos en el 
nacimiento del hombre nuevo”, reza un reciente afiche nica- 
ragúense. “Forjar este hombre, es, así, la gran idea del 
reino' ”10, 


La “receta” aquí es, una vez más, Marx quien la aporta, 
tanto a través de-la valorización cristiano-marxista “del 
Marx joven” (el Marx humanista, según se dice), como 
simplemente recurriendo a las ofertas operacionales prove- 
nientes de la misma fuente. Esta adopción es justificada a ve- 
ces como un natural descubrimiento... o “redescubrimiento” 
(1: “Hablando muy globalmente, el marxismo asumido por el 


combatir un mal real a costa de una mayor desgracia”. Como buen dis- 
cípulo de Santo Tomás, Paulo VI no ignora que “sucede a menudo en 
la tiranía que el nuevo tirano es más insoportable que et anterior, pues- 
to que no suprime las antiguas servidumbres, y que en la maldad de su 
corazón, inventa otra”. De Regno, Lib. 1. Cap. VI (pp. 53 y 39) de 
la edición francesa Egloff. París, 1946. Véase en general todo este ca- 
pítulo), 

105. Entrevista hecha a Miguel D'Escoto por la Revista chilena Andlisis 
(abril de 1981). 


106. Mateo, 20, 20-23. 
107. L'Express, N* 1544, 15 de febrero de 1981, p. 50, 
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sandinismo ha sido más que una posición de militantes y 
pueblo desde fuera, una importante coordenada descubierta 
sobre todo en la práctica de la lucha de clases en Nicaragua, 
Diríamos —con mayor precisión— “redescubierta. EI FSLN 
muy rara vez habla de su movimiento como marxista, e 
incluso rara vez señala al socialismo como meta de este pro- 
ceso revolucionario nicaragúense. Pero, cuando habla de 
sandinismo y de una nueva Nicaragua sandinista, la mayor 
parte de los nicaragilenses perciben que habla de alguna ma- 
nera también de un tipo de marxismo y de socialismo”!%a, 


En esta perspectiva, Cuba ha adquirido ada vez más el ró- 
le de modelo para el sandinismo actualménte gobernante en 
Nicaragua. De la alianza militar y de la presencia “cooperan- 
te”, se ha pasado naturalmente a la co-realización de una for- 
ma de sociedad “ya vista” (Cuba), y en gran medida probada. 
“El sandinismo... —se ha dicho— se revela perfectamente 
compatible con el modelo cubano (de hecho soviético- 
cubano) hacia el cual los nuevos dirigentes miran cada vez 
menos discretamente, y con el cual aumentan las señales de 
adhesión”%, ¿Es sólo porque “tranquiliza” el contar con un 
modelo “operativo' que “permite hacer “funcionar el país”, 
por lo que el “modelo cubano” es asumido en Nicaragua, co- 
mo de lo ha pretendido superficial e interesadamente?!%; no 
es evidentemente por homogeneidad ideológica por lo que 
hay primero una alianza militar revolucionaria entre los san- 
dinistas y Fidel Castro para derrotar a Somoza, y por lo que 
los “cooperantes” cubanos llegan después a Nicaragua para 


107a. Apuntes..., p. 142. En su carta del 17 de octubre de 1980, los Obis- 
pos delatan la orientación marxista de la política sandinista: “Reivin- 
dicar la justicia económica es algo digno y justo. Implantar el 'mate- 
rialismo ideológico y clasista”, es algo muy distinto”. NC $, 


108. Le Monde Diplomatique (en español), N” 13, enero de 1980, p. 18. 
Esta “adopción”, por parte del Frente Sandinista, la preveía ya el Go- 
bierno de Carter al reconocer que “las guerrillas sandinistas ganarian 
el poder e inclinarían a Nicaragua hacia La Habana”. The New York 
Times, 22 de junio de 1979 (Según cita, en, Le Monde Diplomatique 
len español), N” 6, junio de 1979, pp. 24 y 25. 


109. En el mismo diario Le Monde (N* 13, ya referido). 
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edificar el socialismo según su propio modelo, aceptado por 
nues y otros. Es por lo mismo —y no porque “tranquiliza” 
()— por lo que se adopta un modelo “operativo” particular; 
uno entre muchos otros disponibles... 


Por lo menos en tres campos la adopción política (y ya po- 
licial y opresiva) del “modelo cubano” se manifiesta sin tapu- 
jos: el de la estatización de la economía, el de la educación y 
el de la militarización social. A este último respecto, es sabido 
que niños entre 6 y 14 años “reciben dos veces por semana 
entrenamiento militar, bajo la tutela de la organización de la 
juventud sandinista...”!!%, Se comprende así que Brejnev en 
su “homilía” ante el XXVI Congreso del Partido Comunista 
soviético (febrero de 1981), se felicita por “la victoria revolu- 
cionaria en Nicaragua”!!!. Por su parte, los cristiano- 
marxistas no dudan que esta victoria anuncia al mismo tiem- 
po el Reino en la tierra. 


La otra gran expresión contemporánea del aggiornamento 
marxista ha sido el fenómeno conocido como “eurocomunis- 
mo”. Aun si éste parece hoy bastante amagado en Europa 
misma, su interés para América Latina es proporcional a la 
importancia que en esta parte del mundo suelen adquirir en- 
sayos que, aunque “nazcan muertos” en los centros políticos 
y de cultura tradicionales, son asumidos ideológicamente, O 


110, L'Express, N* 1544, 14 de febrero de 1981, p. 50. Por otro lado, los 
mismos sandinistas se han referido a los 2.000 “maestros cubanos” que 
comenzaron a llegar a Nicaragua inmediatamente después del triunfo 
revolucionario (1.200 en julio de 1979, el resto hacia mediados de 
1980), para participar en tareas “educativas” (ya habian incorporado 
100.000 niños a éstas), y de alfabetización (campaña de 1980). Cf. las 
declaraciones del Ministro de Educación, Silvio Mora (del 3 de junio 
de 1981). El testimonio de Francisco Lacayo (Vice-Director de la Cam- 
paña Nacional de Alfabetización, y Vice-Ministro de Cultura) es elo- 
cuente: “Me llama mucho la atención que en ese momento salió la 
Carta Pastoral de los Obispos, y hasta una alocución del Papa apoyan- 
do le campaña de alfabetización. No se dieron cuenta de que no era 
simplemente enseñar a leer y escribir...". Nicaragua trinchera teológi- 


ca, p. 331. 
141. L'Express, N” 1548, 14 de marzo de 1981, p. 58. 
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para no perder el curso de la historia. En todo caso, para 
quien haya hurgado algo en la historia y en las tesis del mar- 
xismo, el “eurocomunismo” aparece ya en una primera apro- 
ximación como una (no cualquiera, desde luego...) respuesta 
y ajuste estratégicos frente a exigencias históricas cada vez 
más evidentes y apremiantes. Lo que está esencialmente en 
cuestión aquí es la instrumentalización de masas y grupos di- 
versamente disponibles, así como de instituciones operables, 
en las sociedades democráticas. Todo lo cual no hace, una 
vez más, sino manifestar la particular fidelidad a la ense- 
ñanza” de Marx y Lenin. Es una constante del leninismo la 
exhortación a adecuarse a las circunstancias más diversas y 
a ser capaz de sacar partido de cualquier situación, no sólo 
con tal de no renunciar a los fines revolucionarios esenciales 
del marxismo, sino a nombre de tales fines y en vistas a su 
realización. Lenin exhorta a “ser reservados, tanto cuanto 
subsista la esperanza de lograr su. objetivo” (1922)!!2. Más 
aún, para éste no es. marxista quien no está dispuesto a me- 
terse en el barro por la “buena causa”. En este sentido, los 
“eurocomunistas” españoles al dejar de llamarse leninistas 
para pasar a denominarse “marxistas revolucionarios de- 
mocráticos”, no eran sino demasiado fieles a Lenin y a su en- 
señanza. 


Pero Lenin no deja de ser un revolucionario por predicar 
la adaptación a las estructuras “burguesas”. Baste con recor- 
dar que no cree en ellas como algo apreciable de alguna for- 
ma por sí mismo (como el “reformista”); las ve como algo uti- 
lizable (lo que es muy diferente) y, en este sentido, no cree en 
ellas sino como “trampolín” para llegar a conquistar el poder. 
Es así como, en septiembre de 1917, Lenin declaraba que “el 
papel de un partido verdaderamente revolucionario no con- 
siste en proclamar la posible renuncia a toda forma de 
compromiso, sino al contrario, a pesar de todos los compro- 
misos, en la medida en que éstos son inevitables, en saber 
permanecer fiel a sus principios, a su clase, a su tarea revolu- 


112, Cit, en Wolfgang-Leonhard, L'idéologie soviétique contemporaine. 
París, Payot, 1965, p. 62. 


160 


cionaria, es decir, a la preparación de la revolución y de las 
masas populares para la victoria por la revolución”!!?. En el 
mismo sentido, a propósito del “parlamentarismo”, y comen- 
tando “las lecciones de Marx” sobre la Comuna de París, Le- 
nin recuerda que no es cuestión de “abolición de las institu- 
ciones representativas y del principio de elección, sino de la 
conversión de esas instituciones, de centros de tertulia que 
son actualmente, en órganos de “trabajo' ”*!*. 


Por otra parte, la perspectiva de una vía electoral-parla- 
mentaria, hacia el socialismo, que encuentra allí su matriz 
ideológica, tiene una primera formulación política en la “luz 
verde” dada por Stalin, en 1935, a los Frentes Populares, es 
decir, a la alianza táctica de los Partidos Comunistas (mi- 
sionando entre los gentiles...) con partidos del centro político. 
Esta vía será ratificada más tarde, durante el XX Congreso 
del Partido Comunista Soviético en 1956, siguiendo la ense- 
ñanza de Marx, y las indicaciones más específicas dadas por 
Engels en su Prefacio a La lucha de clases en Francia, de 
Marx: “La ironía de la historia —decía Engels— trastorna 
todas las cosas. Nosotros, los “revolucionarios”, los “subversi- 
vos”, avanzamos mucho mejor con los medios legales que 
con los medios ilegales y las rebeliones. Los partidos del 
orden —como se autodefinen— encuentran su ruina en el 
orden legal que ellos mismos han creado...: mientras nosotros 


en esta legalidad, fortalecemos nuestros músculos, florecen 


nuestras mejillas y progresamos a maravilla 


113. The State and Revolution, p. 296. En, V.I. Lenin, Selected Works. 


Moscow, Progress Publishers, 1968, pp. 264-351. “No podemos ima- 
ginar la democracia, aun la democracia proletaria, sin instituciones 
representativas, pero si podernos y debemos imaginar la democracia 


sin parlamentarismos...” (p. 297). 

114, Cit. en W. Leonhard, op. cit., p. 51. 

115. Prefacio de Engels, en K. Marx, Le lotre di classe in Francia. Roma 
BEditori Riuniti, 1970. 81. Engels tiene razón sólo relativamente, 
en cuanto la democracia (único régimen, a nuestro entender, capaz de 
controlar al marxismo militante salvaguardando los derechos funda- 
mentales del hombre) renuncie efectivamente a emplear los medios le- 
gitimos de su preservación y defensa de sus enemigos de dentro y de 


fuera. 
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Pero, el carácter esencialmente estratégico de las posi- 
ciones “eurocomunistas”, o, más ampliamente, la historia 
misma del “eurocomunismo” —que no es sino la del comu- 
nismo en uno de sus momentos políticos— es también la de 
los “frentes” o alianzas que permitieron a los comunistas en 
Bulgaria, en Hungría, en Checoslovaquia y, en general, en 
las llamadas “democracias populares”, llegar a enseñorearse 
del Estado y controlar todo el poder. “Que los partidos no 
comunistas —dice Georges Burdeau— se hayan prestado a 
esta maniobra, nos parece hoy de una sorprendente inge- 
nuidad”. Sin embargo, no es del todo efectivo que “en esa 
época faltaran los elementos de apreciación de la evolución 
futura de las relaciones partidarias”, como lo pretende este 
mismo autor!!. Tanto la relación entre bolcheviques y men- 
cheviques —relación propiamente “partidaria”—, antes y 
después de la Revolución de Octubre de 1917, como las rela- 
ciones “partidarias” en da España de los años treinta (antes y 
durante la Guerra Civil)'*, aportan desde luego elementos 
suficientes para iluminar el juicio práctico, y poder así evitar 
la ingenuidad. 


En todo caso, el experimento “eurocomunista” no es algo 
que cae de repente, como un aerolito desde el firmamento. 
Es una posición política que se sitúa en el marco de una 
ideología y en la prolongación de una historia. Por otra par- 
te, si bien puede hablarse de un “eurocomunismo” es históri- 
camente claro que se trata propiamente de “eurocomunis- 


116. Traité de Science Politique. París, Librairie Générale de Droit et de 
Jurispr. 1957, p. 527 (tomo VID). Para las “democracias populares” en 
general, cf. la obra de F. Fejto, ya referida, Histoire des démocraties 
populaires (dos volúmenes). En ningún caso debiera entenderse 
nuestro análisis crítico en este punto (como en cualquier otro, más ge- 
neralmente) como un argumento a favor de los actuales, pretéritos o 
futuros detractores de la democracia. 


117. Cf. al respecto el excelente libro de Stanley G. Payne, The Spanish Re- 
volution. London, Weidenfeld, 1970. Cf. también, de Ricardo Pas- 
seyro, L'Espagne au fil de l'epée. París, Laffont, 1976. Sobre la Guerra 
Civil Española en general, cf. Hugh Thomas, The Spanish Civil War. 
Gr. Br., Penguin Books, 1974. Este último libro es útil, por el acopio 
de datos y relatos, pero poco objetivo, si no tendencioso. 
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mos” (en plural), en cuanto expresiones nacionales diversift 
cadas al interior de una común matriz. Así, entre el comu- 
nismo francés y el italiano, por ejemplo, hay diferencias his: 
tóricas y estratégicas ciertamente importantes. Histórica: 
mente, ambos comunismos tienen origen diverso, y diversa 
también ha sido su evolución. El origen más marcadamente 
elitario e intelectual del segundo, dada la posición de su 
filósofo-fundador: Antonio Gramsci, ha condicionado de 
hecho, en este caso, una mayor apertura relativa en su evo- 
lución, sobre todo al comparar con el “obrerismo” extremo 
en.que se originan y se desarrollan luego tanto el comunis- 
mo francés como el español. Desde los años veinte, desde su 
primer origen, la posición política del comunismo italiano va 
a estar condicionada por las tesis de Gramsci, lo cual facilita- 
rá, más tarde, la exigencia comunista de un “compromesso 
storico” entre marxistas y cristianos. Siendo en su origen 
más marcadamente “bolchevique”, el comunismo francés, 
como el español, va a manifestar en su evolución una intran- 
sigencia revolucionaria mucho más acentuada, lo que se tra- 
ducirá, por ejemplo, en el rechazo de la desestalinización in- 
tentada por Kruschev, en la participación de su entonces 
Secretario General, Maurice Thorez, en el “grupo Molotov”, 
que complotaba contra aquél, o aun en su cuasi ruptura con 
Palmiro Togliatti, Secretario General del Partido Comunista 
italiano, partidario del “revisionismo” liderado por 
Kruschev. Es así como un Revel puede llegar a afirmar que 
es falso decir que el Partido Comunista francés haya sido 


siempre incondicional a Moscú; “desde 1956 fue incondi- 
cional a Stalin, pero no a Moscú”''*, Esta fidelidad define al 
del P.C. francés, y marca 


mismo tiempo la identidad propia inc 
los límites en que éste debe moverse para seguir siendo fiel a 
sí mismo. Es también lo que ha fundamentado los avatares 


en las relaciones de los comunistas franceses con los socialis- 
tas. A este respecto, la advertencia que hacía Revel hacia 
1976 es aun actual: si los socialistas SON incapaces, en la opo- 
sición, de hacer renunciar a los comunistas a ciertos métodos 
totalitarios de discusión y de acción, de que son frecuente- 


118, J,F. Revel, La rentation toralitaire. Paris, Laffont, 1976, p. 366. 
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mente ellos mismos el primer blanco, ¿qué les dará la fuerza 
de hacerlo el día en que la eficacia de la organización comu- 
nista se vea reforzada por la del Estado?”*". De hecho, el 
“método de los comunistas franceses se ha: modificado poco: 
defienden de palabra las libertades, pero conservan una ma- 
nera totalitaria de garantizárnoslas. Sus proclamaciones de 
fidelidad al pluralismo se mueven en torno a las inventivas 
virulentas contra quienes dudan que lo deseen efectivamen- 
te... El Partido Comunista francés arrastra en el fango, a 
nombre de la tolerancia, a todos los que no comparten con él 
la opinión, según la cual ese partido respeta todas las opi- 
niones!?, Piénsese además en las actitudes de matonaje e in- 
tolerancia con que los comunistas han luchado (contra los 
socialistas) en el seno de la Central General de Trabajadores 
(C.G.T.), para poner a ésta al servicio de la campaña electo- 
ral comunista en favor de Georges Marchais!?!. Más grave 
aún es el comportamiento nazi-racista de los comunistas 
frente a los trabajadores extranjeros. “He ahí el “partido de 
la clase obrera y de la Internacional proletaria”, que ataca a 
los más indefensos de los trabajadores: los inmigrados”"2. 


En términos generales, el pluralismo, en todas sus “dimen- 
siones”, cambia de naturaleza para los comunistas, según 
que éstos se encuentren en la Oposición o controlen ya el po- 
der estatal y/o societario. Siempre que los comunistas se han 
encontrado en una posición privilegiada en la vía de la con- 
quista de todo el poder —diversamente, en las “democracias 


119. Ibid., p. 54, 

120. Cf. Ibid., p. 368. 

121, Cf. L'Express, N* 1549 21 de marzo de 1981, p. 44. 
122. Cf. L'Express, N* 1546, 28 de febrero de 1981, p. 30. 
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populares”, en China, o en Cuba—., el pluralismo no se ha 
mantenido sino en base a una exigencia de estrategia O de 
táctica revolucionaria. En el mejor de los casos se tolera la 
existencia de varios partidos, con tal de que ninguno de ellos 
esté en la oposición, como ha ocurrido en las “democracias 
populares”'?*. “El objetivo de la coalición” es, entonces, el 
“de hacer asumir por todas las tendencias “legítimas” del país 
la responsabilidad de decisiones políticas y sociales particu- 
larmente importantes, dado los objetivos del régimen. La 
coalición compromete a los que participan en ella, y... favo- 
rece la penetración de los principios marxistas en las normas 
político administrativas”'?. 


Si, por otra parte, se toma como criterio de juicio la actitud 
de los comunistas frente a los cristianos (criterio clave y per- 
tinente, puesto que.se trata de tres países en que los cris- 
tianos han constituido tradicionalmente una fuerza política 
mayor), no se puede sino contrastar la “apertura” originaria 
—aunque no menos estratégica, desde luego— del comunis- 
mo italiano, cón la veleidad estaliniana de la política de “la 
mano tendida” (a los cristianos) del entonces Secretario Ge- 
neral del P.C. francés, Maurice Thorez, desde 1937. Como 
lo reconoce un cristiano-marxista contemporáneo, si esta 
política “representa algo nuevo respecto a las posiciones es- 
talinianas de la guerra fría..., no dice nada nuevo, si nos refe- 
rimos a Lenin”; más ampliamente, el mismo autor hace no- 
tar “que los partidos de la mano tendida” son, en su gran 
mayoría, leninistas”!25, Es así como la “apertura” comunista 
a los cristianos no opera sino en el marco de la determina- 
ción del “internacionalismo proletario”, es decir, de la direc- 
ción política del Partido Comunista soviético, con lo que 
significó la renuncia de éste a imponer una política maxima: 


123, Cf. G. Burdeau, op. cit., p. $29 (tomo VII). 
124, Ibid, 


125. Reyes Mate, El ateísmo un problema político. Salamanca, Sígueme, 
1973, pp. 79 y 80, respectivamente. 
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lista y aislacionista, hacia 1934, frente al peligro fascista en 
Europa!%, 


El contraste con el caso italiano refuerza y completa aun 
este mismo juicio. El “eurocomunismo” italiano tiene raices 
históricas de alguna forma más profundas y más probadas 
que las de la episódica —y por lo demás ya superada...—!2 
“apertura” del P.C. francés. El impulso del comunismo ita- 
liano ha sido, en cierto sentido, constante. En el caso francés, 
la politica de “la mano tendida”, que luego se prolongó en la 
experiencia de la unión entre comunistas y cristianos frente 
a la invasión nazi, tuvo un carácter demasiado descarada- 
mente instrumentalizador como para ir más allá de encuen- 
tros menores, más intelectuales que políticos, y de una ac- 
ción concreta (la Resistencia) de gran envergadura frente a 
una emergencia vital (la ocupación nazi), de naturaleza mili- 
tar más que política. A la proposición hecha por Palmiro 
Togliatti a Maurice Thorez —a través de Garaudy— poco 
antes de la muerte de ambos secretarios generales de los dos 
partidos comunistas más importantes del mundo “occiden- 
tal”, en el sentido de expresar en común el desacuerdo frente 


126. El séptimo Congreso del Comitern, realizado en Moscú, entre el 25 de 
julio y el 20 de agosto de 1935, aprobó el apoyo a la constitución de 
“frentes populares” entre comunistas, liberales democráticos (radica- 
les) y otros grupos de izquierda, en los países en que fuera indispen- 
sable una amplia unión de fuerzas políticas para derrotar al fascismo. 
La constitución de tales “frentes” (en Francia, España y Chile), “no vi- 
no, de ninguna manera, a limitar la actividad organizada independien- 
te, ni los fines últimos del Partido Comunista” (S.G. Payne, op. cit. 
p. 169). En carta enviada por Stalin a Francisco Largo Caballero, jefe 
del gobierno republicano español, en diciembre (21) de 1936, aquél, 
destacando que “la Revolución Española está haciendo su propio ca- 
mino, en muchos aspectos diversa de la vía rusa”, señalaba al mismo 
tiempo que, “es del todo posible que la vía parlamentaria resulte un 
medio más eficaz de avance revolucionario en España que én Rusia”. 
Citado por S.G. Payne, op. cit., p. 295. 


127. El P.C. francés ha vuelto al redil pastoreado por Moscú (!) si es que al- 
guna vez lo ha abandonado; además de volver en general a operar poli- 
ticamente de acuerdo a las técnicas “fascistas” que le son connatu- 
rales. 
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oe 


a las posiciones soviéticas sobre religión y arte, Thorez reac- 
cionaba pidiendo a su vez a Garaudy decir a su “amig + To- 
gliatti, que para un trabajo de fraccionamiento” no debía 
contar con €l!?*. Podría decirse que, comparativamente a los 
italianos, a los comunistas franceses les ha faltado hipocresía 
y les ha sobrado cinismo. El “caso” Garaudy constituye aquí 
un indicador pertinente. Paladín del diálogo con los cris- 
tianos, desde una perspectiva marxista!?”, Roger Garaudy'% 
es expulsado del P.C. francés en 1970. Más aún, la “apertu- 
ra eurocomunista” posterior de los franceses no se hace en la 
reivindicación de Garaudy, ni a partir de su exhortación al 
“diálogo”. Sin, participar de su ambigijedad, tampoco partici- 
pa de su “impulso” o, si se quiere, de su humanismo inten- 
cional. 


128. Cf. Roger Garaudy, Parole d'homme. París, Laffont, 1975, p. 113. 
129. Cf. De l'anatheme au dialogue, París, Plon, 1965, en general. 


130. Cuyo “impulso” no está exento de ambigijedad. Podría dearse que Ga- 
raudy no logra “despegar”: su avión no tiene sino motor de 
automóvil... La ambigúiedad en que se expresa su intencionalidad, 
afecta al corazón mismo de lo que ha constituido su lucha por una 
“apertura” comunista que ceda a la instrumentalización política sin re- 
nunciar al “dogma”. Garaudy, que ha sido en Francia el heraldo del 
“diálogo” con los cristianos, no logra, finalmente, dirigirse a éstos sino 
según el criterio marxista del progresismo histórico horizontalista. Su 
concepción de la trascendencia es la de un imanentismo histórico radi- 
cal (no es sino una inmanencia disfrazada de trascendencia), en que la 
referencia a la totalidad y al más allá en el tiempo (al más adelante, al 
futuro) operan como criterios definitorios claves. En este sentido, se 
puede aplicar exactamente a Garaudy lo que Jean Hyppolite dice ma- 
gistralmente de Hegel, en cuanto a que lo “característico del pensa- 
miento hegeliano”, sería “su esfuerzo por sobrepasar el gran dualismo 
cristiano entre el más alld y el más acd (en-deca). La dialética de la reli 
gión, ¿no tiene acaso como finalidad —se pregunta Hyppolite— el al- 
canzar una reconciliación completa del espíritu en el mundo y del espl- 
rítu absoluto? Pero, entonces, no existe ya más ninguna trascendencia 
fuera del devenir histórico. En estas condiciones —prosigue Hyppoli- 
te— el pensamiento hegeliano —a pesar de ciertas fórmulas— nos pa: 
rece muy lejos de la religión. Toda la fenomenología aparece como un 

ucir la trascendencia vertical a una *trascen- 


esfuerzo heraico para red : 
dencia horizontal". Genese et structure de la Phénoménologie de 


PEsprir de Hegel. París, Aubier- Montaigne, 1946, p, 525, 
167 


El caso español es aún el de una reacción más tardía, 
Aquí, la experiencia republicana, y luego la guerra civil y el 
franquismo (de 1936 a 1975), constituyen sin duda un condi- 
cionamiento importante. Así, el actual Secretario General 
del Partido Comunista español, Santiago Carrillo, sólo en 
noviembre de 1963 anticipaba la bienvenida a quienes 
quisieran acompañar a los comunistas “con la cruz”, en la 
“marcha hacia la supresión de la explotación”, que tiene “la 
hoz y el martillo por emblema”. En el mismo sentido, el diri- 
gente comunista español, Manuel Azcárate, escribía en 1965 
(en la revista Realidad), que “el cristianismo puede ser una 
bandera, un ideal capaz de ayudar a una parte de los españo- 
les a luchar contra la explotación, por el triunfo del socialis- 
mo”?!. 


En general, y en el marco de la diversidad explicitada, tan- 
to en Italia como en Francia y España, la “apertura” y apro- 
ximación comunista a los cristianos (en realidad, a los católi- 
cos) se ha hecho en función de necesidades estratégicas de 
uno u otro tipo: de la conquista del mundo obrero católico 
(sobre todo en Francia)'*, de la constitución de una gran 
alianza política, capaz de realizar el proyecto socialista (Ita- 
lia), o, finalmente, de la “conversión” al socialismo de la “in- 
telligentsia” cristiana, cada vez más “desencantada”, más crí- 
tica del “sistema capitalista” y, en su impaciencia frente a las 
urgencias, a los fracasos, y a su propia inoperancia, cada vez 
más dispuesta a tomar prestado al socialismo marxista sus 
grandes tesis doctrinales y políticas. El gran empuje del 
“progresismo” cristiano lo ha llevado como naturalmente al 
marxismo, sea para encontrar en él un ambiguo “comple- 
mento” de operatividad histórica, sea simplemente para 
suplantar la fe cristiana por la marxista. Esto no podía dejar 
indiferentes a los marxistas militantes, cuya pérdida relativa 


131, Cit. en R. Garaudy, De l'anatheme au dialogue, p. 120. 


132, “Te tendemos la mano, católico, obrero, empleado, campesino, no- 
sotros que somos laicos, porque tú eres hermano nuestro, y tú, como 
nosotros, estás abrumado por las mismas penalidades”. Llamado de M. 
Thorez, citado en, Reyes Mate, op. cit., p. 47. 
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de rigidez, o aumento relativo de flexibilidad, se ha realizado 
en función de un mejor ajuste a las circunstancias que con- 
dicionan su eficacia política. Togliatti en especial —como 
Enrico Berlinguer luego— era, dice Garaudy, “perfectamen- 
te consciente del rol político de la Iglesia, como también del 
profundo cambio que se operaba en las masas cristianas”!3. 
Más concretamente, en las tesis enunciadas por Togliatti en 
1963, y asumidas luego por el X Congreso del P.C. italiano, 
aquél, rechazando el que “la conciencia religiosa haga nece- 
sariamente obstáculo a la comprensión y al cumplimiento de 
los deberes y perspectivas (que plantea la construcción del 
socialismo), y a la adhesión a esa lucha”, afirma que “la aspi- 
ración a una sociedad socialista no sólo puede abrirse cami- 
no entre quienes tienen una fe religiosa, sino que puede aun 
encontrar un estímulo en la conciencia religiosa misma, 
enfrentada a los problemas dramáticos del múndo contem- 
poráneo”!%, Al carácter instrumental de la “apertura” enun- 
ciada por Togliatti (valoración de los cristianos en cuanto 
sirven a la “causa” socialista) viene a sumarse el equívoco 
propio al lenguaje marxista: “la realización del comunismo, 
es decir, de una sociedad sin olases —dice el mismo Togliat- 
ti—, liberando a creyentes y no creyentes del yugo del siste- 
ma capitalista, dará una realidad efectiva a los valores mora- 
les comunes a la concepción cristiana y a la concepción mar- 
xista de la sociedad y del hombre”*>. 


De hecho, más que un simple complemento, el “progresis- 
mo” cristiano ha venido a significar una verdadera reanima- 
ción del marxismo en general, permitiéndole, tanto en el pla- 
no doctrinal como en el de la acción, operar a través de vías 
“inéditas”, de senderos aparentemente prohibidos, pero en 
realidad no excluidos de las exigencias “práxicas” de la ideo- 


Jogía. 


: 133. Parole d'homme, Pp. 11). 
134, Cit, en R. Garaudy, De lanatheme au dialogue, Pp. 118 y 119. 
135. Cit. en ibid., p. 119. 
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Sin estar homogéneamente ligado al “hecho” cristiano co- 
mo tal, el “eurocomunismo” (y la versión italiana muy en es- 
pecial) lo incluye en la consideración estratégica más global 
de las circunstancias históricas que condicionan el éxito del 


proyecto socialista. 


En este punto se hace necesario precisar la naturaleza de 
la posición “eurocomunista” en relación a sus planteamien- 
tos fundamentales, y supuestamente especificadores. Se tra- 
ta de considerar sus enunciados político-doctrinales claves 
en confrontación con la realidad. ¿Cuáles son estos errun- 


ciados O planteamientos? . 


El planteamiento político más fundamental, y al mismo 
tiempo más general, se refiere a la aceptación expresa del 
“juego” y de las estructuras legal-parlamentario-democráti- 
cas, y su adecuación a ellos. Esta es, sin duda, la cuestión 
central, tanto por su eventual alcance político, como por ser 
-precisamente aquí donde el “eurocomunismo” se manifiesta 
de manera inequívoca como la mejor expresión doctrinal y 
política actual del leninismo (marxismo-leninismo). Recorde- 
mos sólo que, para Lenin, “la más fiel devoción a las ideas 
del comunismo, debe unirse al arte de consentir todos los 
compromisos prácticos que sean necesarios: contemporiza- 
ciones, “culebreos', maniobras. de conciliación y de retirada, 


etc.”136, p 


Asi, la inserción “racional” en Ta democracia puede 
centrarse de alguna forma en la aceptación verbal y 
práctico-estratégica de la estructura y funcionamiento plura- 
listas de la sociedad. Esta cuestión es tanto más importante 
cuanto que el marxismo doctrinal y militante es radicalmen- 
te antipluralista, Enunciando sus principios a nivel de lo 
suprapolítico, y apuntando, desde ahí, a transformar directa- 
mente la “verdad” y el “dogma” en estructura social, el mar- 


136. La OL infantil del comunismo, p. 761 (de la edición fpan- 
cesa). Cit,, en Henri Chambre, Da Karl Marx a M - > 
cia, Morcelliana, 1964, p, 222. > ei ii 
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xismo tiende naturalmente a traducirse en “ideocracia”, y a 
absolutizar lo relativo. Desde su perspectiva, toda discrepan: 
cía es un pecado, lejos de ser un puro error, y es condenable 
como tal. La “Inquisición” comunista (el Partido), guardiana 
de la Verdad ", Se encargará de restituir la alteración de la 
normalidad, eliminando si es necesario al mismo “pecador”. 
Difícilmente el verbalismo pluralista, o aun su aceptación 
puramente estratégica, podrian contrarrestar o corregir un 
impulso tan arraigado en los planteamientos doctrinales y 
políticos del marxismo, así no sea “eurocomunista”, En todo 
caso, es importante destacar las condiciones en las que la 
aceptación y ajuste “eurocomunistas” se dan. Al menos dos 
órdenes de factores convergen para presionar tal ajuste y 
aceptación, a nivel de una estrategia “racional”. El primer 
orden de factores concierne al mismo comunismo como 
instancia política de conquista del poder estatal y societario, 
El segundo orden de factores toca, más especificamente, al 
contexto de su inserción, en cuanto condicionamiento de su 
eficacia. En el primer caso, hay que citar el hecho de que el 
movimiento comunista “occidental” ha tenido ya un de- 
sarrollo histórico significativo, con importante participación 
en la co-administración de “la cosa pública” y en aconteci- 
mientos históricos de gran alcance político. Por una par” -, 
ha habido, la lucha politica de comunistas y grupos de- 
mocráticos contra el nazismo y el fascismo desde antes de la 
guerra (1939-1945), la co-participación militar en la Resis- 
tencia (caso francés, en especia), y la co-participación en la 
“reconstrucción” de la inmediata post-guerra. Por otra, hubo 
gobiernos de Frente Popular en Francia y España, y, en Ita- 
lia, la administración comunal, provincial y regional, ha 


constituido de hecho la estrategia especifica de toma del po- 
P.C. italiano!”. El fracaso relativo de estas 


to a haber constituido vías seguras y rápi- 
por parte de los comunistas, 
ivamente indicar el fracaso del “estalinismo 


reciera efect 
ds la expresión de J3.F. Revel). 


comunista (en 


E : fra récord de 34,4% de los sufragios en las elec- 
137. El que bajó de la cifra 30.4% en las de 1979. El progsa- 


ciones legislativas de juhio de 1976.82, 
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- Pero, este mismo fracaso relativo debe ser considerado en 
relación a un segundo orden de factores, que definen pro- 
_. plamente el contexto histórico condicionante de la eficac 
- comunista. En este sentido, se debe referir el hecho, ya perci- 
bido por Lenin, de la resistencia aparentemente irreductible 
- » de las masas obreras a convertirse al socialismo Marxista re. 
- volucionario; hecho tanto más grave, cuanto que el “abyr. 
guesamiento” de éstas (en parte, y en cierta forma, descrito 
por Marcuse), unido a su natural y espontánea repulsión de 
toda “inversión” antí-natura, viene a redoblar su resistencia 
a la “oferta” socialista. Además, lo menos que se podría acep- 
tar, al contraponer los socialismos marxistas revol losa 
las democracias occidentales, a nivel del sentido común, del 
buen sentido y de una recta conciencia moral, o de un sano 
pragmatismo, más simplemente, es que la democracia como 
lo dijera Churchill, es el menos malo de los regímenes cono- 
cidos. Parece cada vez más dificil seguirse negando a asumir 
tal evidencia histórica, y ciertamente el sentido común y el 
buen sentido no han cedido totalmente sus prerrogativas 
frente a la inversión y torsión hegeliano-marxiana!23 que im» 


pone el comunismo, como por lo demás toda posición mar- 
xista. 


Por último, en relación con esta misma cualidad de la de- 
mocracia, y su reconocimiento práctico de alguna manera 
ad 
ma del P.C. italiano, presentado en 1946, alabando la descentraliza- 
ción del “estado italiano”, que estipula la Constitución republicana, 
hace valer, al mismo tiempo, la posibilidad de “participación en el 
autogobierno local”, que da a “las masas populares” la división consti- 
tucional en tres instancias: Comuna, Provincia y Región. Cf. Palmiro 
Togliatti, Le parti communiste italien. París, Maspero, 1961. p. 128. 
Por otra parte, recordemos que el P.C. francés ha venido disminuyen- 
do su votación desde las i de posguerra, hasta llegar al 21% 
en las elecciones parlamentarias de abril de 1978 y al 15,42% en las de 


. Mayo de 1981, lo cual hace retroceder al P.C. francés en 45 años 
(1936) (1), 


138. El sistema filosófico de Hegel, en cuyo'surco se ubicará luego Marx, se 


construye en: la negación del sentido común; negación que pretende 
ser concretamente eficaz, es decir, teórico-práctica. Cf. Hegel, Scienza 
della logica, Bari, Latezza. 1978, pp, 21, 22, 33 y 34 (Tomo |), por 
ejemplo. : 
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forzoso, €s preciso hacer notar la valorización política de los 
mecanismos institucionales que condicionan, facilitando o 
entorpeciendo, el acceso de los comunistas al poder. Entre 
tales mecanismos hay que citar, en especial, el sistema electo- 
ral, el parlamento y la posibilidad para grupos políticos dis- 
tintos, y aun opuestos, de intercambiarse sucesivamente en 
el poder (alternance)”, en el marco de una estructura política 
pluralista. Ya en 1956, en su Informe al XX Congreso del 
Partido Comunista de la Unión Soviética, Kruschev, des- 
pués de Lenin, enuncia la posibilidad “de utilizar aun la vía 
parlamentaria para pasar al socialismo”'*. Mecanismos 'co- 
mo éste, en todo caso, constituyen en un sistema democráti- 
co (del que forman sustancialmente parte), la vía más pro- 
bable —y tal vez la única posible— para llegar al poder me- 
diando las alianzas adecuadas. A este respecto, la valoriza- 
ción estratégica, expresa y práctica, de €s0s mecanismos, 
constituye a menudo ella.misma una condición de las indis- 
pensables' alianzas; Con la Democracia Cristiana O los 
socialistas en Italia, con los socialistas en Francia, Y COn los 
socialistas, y tal vez también democratacristianos, en Es 
paña. . : ARES, a 

Al menos desde 1935 el recurso táctico a la institucionali- 
dad burguesa, por parte de los comunistas, no ha dejado de 
estar, en una u otra forma, presente, A menudo, presionados 
por las circunstancias, se han visto forzados finalmente a 
“optar” por la vía legal-constitucional-parlamentario-demo- 
crática, cuando todo hacía. ver la dificultad de proseguir 
“contra la corriente” y, en ese caso, de algún modo (¡oh pa- 
radoja!) contra la historia. 


Lo tardío, forzoso y provisorio de la reacción ha sido espe- 
cialmente evidente en el caso francés, en que el.“ 


S . 
139, Cuestión clave esta última, y verdadero test para el comunismo en par- 
-ticular y, en general, pará el marxismo militante. 


-140. En, “Cahiers du Comunisme”, p. 44. Cit, Por H. Chambre, op. cit. 
p. 251. e 
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democrático”!*! no llevó ni siquiera a un acuerdo político es- 
.. table entre comunistas y socialistas'”. En ningún caso —pe- 
ro esto es común a todo el “eurocomunismo”, aun si se 
expresa diversamente— se ha renunciado a la primacía poli- 
tica, al menos vocacional (dominación, hegemonía o conduc- 
ción, son én realidad aquí términos políticamente equivalen- 
tes), del Partido Comunista; a “la cláusula del partido más 
favorecido”, según la expresión de Revel'*, 


Un segundo planteamiento característico del “eurocomu- 
nismo”, es la afirmación de una vía nacional especifica hacia 
el socialismo. Teniendo en cuenta el planteamiento anterior, 
y el creciente desprestigio de los actuales regimenes socialis- 
tas, esta afirmación no. aparece sino como una conclusión, 
Al mismo tiempo, se trata, en este caso, de una reivindica- 
ción histórica que ha constituido una constante en el comu- 
nismo italiano, desde Gramsci, y que el comunismo chino, 
por otro lado, no ha cesado de afirmar desde los años 1930, 
con Mao!*, La “vía” yugoslava, por su parte, desde 19481, 


141. Título de un libro de Georges Marchais, actual Secretario General del 
Partido Comunista francés. Cf. Le defi démocratique. París, Grasset, 
1973, Luego de los silencios de 1976, en el XXVI Congreso del P.C. 
soviético,"el P,C. francés fue destacado como cabeza de los “partidos 
hermanos” del mundo “capitalista”. Su representante, Gastón Plisso- 

- nier, habló incluso antes que algunos dirigentes de países comunistas, 
como el caso de Nicolás Ceausescu. Cf. L'Express, N* 1548, 14 de 
marzo de 1981, p. 58. Contemporáneamente, a pesar de la aplastante 
(y reconocida) derrota política y electoral de los comunistas franceses, 
y de la entrada entonces, de cuatro ministros comunistas al gobierno 
de Miterrand, Marchais reafirmó su fidelidad a Moscú, declarando que 
las estrategias pasadas aún eran las “correctas” (27 de junio de 1981). 


142, La designación en 1981, de cuatro ministros comunistas. por Mi- 
terrand no invalida este juicio. Simplemente, los comunistas estaban 
entonces “pasando la cuenta” en-base a un acuerdo mínimo de coyun- 
tura, conseguido además in extremis, y cuando todo manifestaba un 
verdadero boycot comunista de la candidatura socialista. 


143, Op. cit., p. 108. 


144, Cf. Fernando Moreno, La herencia doctrinal y política de Karl Marx. 
Santiago, Salesianos, 1979, pp. 145-161. 


145. Cf. Ibid., pp. 141-145, 


como la “vía” china desde 1949, se han desarrollado buscan- 
do ajustar situaciones globales y nacionales diversas a una 
matriz doctrinal en gran medida común. De esta forma, es 
claro que la afirmación de la vía nacional no es una exclusi- 
vidad del “eurocomunismo”, aun si los italianos, entre otros, 
han proclamado con vigor y constancia su conveniencia o su 
necesidad. Así, por ejemplo, el programa de 1946 del P.C. 
italiano propicia “una vía italiana concreta hacia el socialis- 
mo” (expresión de Togliatti), que surja “de la experiencia de 
toda la nación”"%: esta “vía”, decía Togliatti, “fue... sugerida 
por las cosas mismas, por las circunstancias en las que Italia 
se encontraba entonces”!*, Más ampliamente, el mismo diri- 
gente exhortaba en 1964 a seguir “una multiplicidad de sen- 
das hacia un objetivo único, en la solidaridad inconmovible 
y plena del movimiento comunista entero, obviamente inclu- 
yendo a la Unión Soviética”'*. 


Pero, la afirmación de la especificidad socialista nacional 
se da estrechamente ligada a la ruptura del “cordón umbili- 
cal”.con Moscú. Fenómeno, como el anterior, no especifico 
del “eurocomunismo”, puesto que ya Yugoslavia había roto 
con Moscú en 1948, China después, hacia 1955, y el mismo 
Togliatti hablaba de “comunismo policéntrico”, en 1958. 
Más tarde, quien más claramente manifestó el corte con el 
comunismo soviético fue el entonces Secretario General del 
Partido Comunista. español, Santiago Carrillo, el que, de- 
nunciando “el Santo Oficio” que opera en el Comité Central 
del P.C. soviético, llegó a decir que “el movimiento comunis- 
ta mundial ya 'no es una religión, y Moscú no es más 


Roma”. 


En todo caso, tal ruptura no debería llevar a olvidar que 
los comunistas no son totalitarios por ser moscovitas,.Sino 


146. Cit, en P. Togliatti, Op. Cit., P- 119. 


147. Ibid., p. 113. 
148. Cit. por Federico Alessandrini en “L'Osservatore della Domenica”. 
Ref., en El Mercurio (Santiago), 3 de julio de 1977, p. 11. 
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por ser marxistas. Es un hecho, sin embargo, que con 
Moscú era condición obligada de la posibilidad de la espe- 
cifidad, o de la “Via nacional al socialismo”**, Es importan- 
te destacar aquí —como antes a propósito del ajuste de- 
mocrático— las condiciones históricas en que se da dicho 
corte. A la rigidez de la. “ortodoxia” moscovita para ceder 
sus privilegios de liderazgo político y de vía modelo hacía el 
socialismo (la invasión de Checoslovaquia, en agosto de 
1968, es uno entre muchos “indicadores” en este sentido) se 
une al creciente desprestigio del “modelo” soviético, debido 
tanto al autodevelamiento de sus propias prácticas como a la 
acusación hecha desde perspectivas humanistas y democráti- 
cas, En el desprestigio de. la Unión Soviética convergen una 
serie de factores tan importantes y variados como para hacer 
prácticamente insostenible ya no sólo la defensa de 
“Moscú”, sino aun el depender políticamente de un tal 
centro.-A la denuncia del terrorismo y la opresión staliniana 
hecha por Kruschev.en 1956, durante el XX Congreso del 
Partido Comunista soviético, se ha venido a unir más recien- 
temente la denuncia de un Sol jenitsyn, que afecta en reali- 
dad al sistema soviético como tal, y a su matriz doctrinal 
marxista. En este sentido, es indudablemente utilizar un 
eufemismo —como ya lo señalamos— el decir que la Unión 
Soviética tiene problemas de derechos humanos; ¡como si es- 
tos problemas pudieran superarse al interior de un ta) siste- 
ma político! Es este sistema mismo el que está construido 
sobre la negación radical de lo humano. Hungria 1956,'0 
Praga 1968, no hacen sino complementar ad extra lo que el 
marxismo soviético realiza ad intra!*. La “cortina de hierro” 
separa de hecho dos mundos, uno de los cuales, el mundo 
comunista, mantiene a sus súbditos en una servidumbre ca- 
da vez más evidente y dificil de- ocultar. Stalin, Hungría, Pra- 
ga... no son hechos aislados ni accidentales, son parte de un 
“sistema” político y doctrinal, y resultado lógico de su de- 
sarrollo histórico, Su rechazo es hoy la condición misma 


149, El caso de Polonia es hoy una prueba dramática de esto. 
150. Cf. por ejemplo, W, Leonhard, op. cit., p. $4, en especial. 
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del prestigio o de la “buena reputación”, como lo compren- 
diera un Garaudy al cortar con su “momento” estaliniano 
(de 1933 a 1956, según propia confesión)'*, con la conse- 
cuencia que, al pretender sacar las conclusiones prácticas de 
ello, fue simplemente expulsado del Partido Comunista fran- 
oés (1970)!52, También aquí los comunistas italianos se han 
—y con mucho— adelantado a los franceses, y aun a los es- 
pañoles!52, El hecha, en todo caso, es que “los comunistas de 
Occidente rechazan los ataques y ganan votos separándose 
de los países del Gulag, los que los comprometen a los ojos 
de sus electores”!5, 


En sintesis, el relativo corte con Moscú, como la aceptación 
expresa y estratégica de la vía legal-parlamentario-democrática 
(de la vía “burguesa”, si se quiere), se hace siempre de manera 
ocasional, tardíamente y al límite de lo insostenible... ' 


Por último, un cuarto planteamiento común a los “euro- 
comunismos” es la renuncia “formal” a la tesis política de la * 
“dictadura del proletariado”. Planteamiento que si bien es 


“ no menos estratégico que los anteriores, tiene sin embargo 


una mayor connotación doctrinal. Para soslayar, en este ca- 
so, el fácil “juego de palabras”, o lo puramente nominal, es 
preciso responder primero a la pregunta clave de a qué se 
está efectivamente renunciando al dejar de lado la tesis de la 
“dictadura del proletariado”. Una vez más, el test debe ser 
doctrinal y empírico. Para Marx (y Engels)! la “dictadura 


151. Cf. Parole d'homme, p. 119. 


152, Uno de los tres puntos fundamentales del-desacuerdo que motivó la 
expulsión de Garaudy del P.C. francés fue su crítica del sistema so- 
víético como “una perversión del marxismo”, (opinión de Garaudy), el 
que no correspondería “en absoluto a las aspiraciones de nuestra épo- 
ca”. Cf. Ibid., p. 127. 


- 153, Los ataques del comunismo soviético a Santiago Carrilloen el periodo 


de Breshnev, no expresan sino la crítica global a las posiciones “euro- 
comunistas”, hechas en función de su eslabón más débil, y de un ver- 


dadero “chivo expiatorio”. | 
154. R. Aron, Plaldoyer pour l'Europe decadente. Paris, Laffont, p. 97. 
155. Cf. La Carta de Marx a J. Weydemeyer, del $ de marzo de 1852. 
¡e 
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del proletariado”.es ante todo un corolario doctrinal y prác. 
tico del principio clave de la “lucha de clases”, concebido co- 
mo textura y motor de la historia. Por lo mismo, fenunciar a 
la “dictadura del proletariado”, sin renunciar a la “lucha de 
clases”, es renunciar a una fórmula sin abdicar en nada de lo 
esencial!5. Sea cual sea el nombre que se le dé, o que se le 
calle, en la doctrina marxiana y marxista la “lucha de clases 

conduce necesariamente al dominio (dictadura, hegemonía... 
u otra expresión para el caso equivalente) de una clase por 
otra, es decir, al dominio del proletariado. Ningún comunis- 
mo hasta hoy ha renunciado a este privilegio. A lo más, se 
acepta el principio del co-gobierno (democrático), en el su- 
puesto, desde luego, que por ahí se llegue a la reestructura- 
ción de la sociedad según los principios del socialismo mar- 
xista, O, se apuesta al principio “burgués” de la mayoría, a 
fin de imponer por esta vía el modelo socialista. Histórica- 
mente, la “renuncia” a la “dictadura del proletariado” como 
objetivo explícito del comunismo, había sido hecha ya por 
los comunistas españoles durante la Guerra Civil. A este respec- 
to, el diálogo entre Manuel Azaña, Presidente de la República 
Española, y los tres dirigentes marxistas (“La Pasionaria”, Che- 
ca y Comorera) que fueron recibidos por él, el 13 de octubre 
de 1937, ahorra cualquier comentario: “Su partido no está 
satisfecho de la política de Gobierno —dice Azaña a los co- 
munistas—, porque creen descubrir en los socialistas una 
tendencia a la dictadura... mientras que ellos, los comunis- 
tas, no son partidarios de ninguna dictadura, aun si la del 
proletariado figura en su programa. “Supongo, les dije riendo 
(Azaña), que eso de la dictadura del proletariado lo habrán 
ustedes aplazado por una temporadita”. “Sí, señor Presidente 
(los comunistas), porque nosotros tenemos sentido co- 


156. “Los documentos de los dos partidos comunistas, de Italia y Francia, 
especialmente su declaración común, del 15 de noviembre de 1975, 
obligan a concluir que se renuncia únicamente al concepto, pero que 
se siguen persiguiendo objetivos cuya consecución tendría como con- 
secuencia la destrucción de la democracia y la supresión de los de- 
rechos fundamentales humanos”. Mandred Spieker, Cristlanismo 
y eurocomunismo, ¿Anatema o dlálogo?, p. 54. En “Tierra Nueva” 
N? 22, julio de 1977, pp. 47-61. 
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mún' ”!57. Se puede decir que “la Pasionaria”, y los comunis- 
tas españoles en general, “se adelantaron.en cuarenta años a 
Berlinguer y a Marchais”'158. 


Por otra parte, la misma renuncia explícita a “la dictadura 
del proletariado” fue hecha por el Secretario General del 
Partido Comunista checoslovaco, Klement Gottwald, en 
1945, cuando Checoslovaquia era todavía gobernada por 
una coalición de partidos!5, y en vistas a justificar estratégi- 
camente dicha forma de gobierno (¡muy provisoria, desde 
luego!)'9. Así, frente a los hechos mismos, se puede decir 
con Aron que “el abandono de la fórmula de la dictadura del 
proletariado no significa nada”'!*!, Esto lo entendía bien, tan- 
to en el plano teórico como en el de la acción, un Francisco 
Largo Caballero, por ejemplo, Ministro socialista de la Re- 
pública española, quien recordando el carácter ineluctable 
que desde una perspectiva marxista tiene la “dictadura del 
proletariado”, declaraba que “la toma del poder político sig 
nifica controlar todos los recursos del Estado”, y que “para 
llevar a cabo esta tarea es indispensable que un gobierno 
socialista cree sus propios instrumentos, y, esto, nos guste O 
no, es la dictadura del proletariado”**2, 


En todo caso, “la conversión deseable” de los partidos co- 
munistas “está aun por demostrarse” independientemente de 


157. M. Azaña, Obras Completas. Vol. 4, p. 819. Cit., R. Passeyro, Op. cit, 
p. 207, 


158, R. Passeyro, op. cit., p. 207. 


159. Cf. R, Aron, Plaidoyer... p. 98. 


160. En 1948 Gottwald dará un golpe de Estado Comunista (minoritario) 

. — queloentronizará como jefe del Gobieno y del Estado, y amo de Che- 

coslovaquia. Cf. F. Fejto. Histoire des démocraties Populaires, París, 
Seuil, 1972, pp. 203-221 (Tomo D. 


161. R. Aron, Plaidoyer..., p. 98. 


7 licado en la Revista Claridad, 23 de noviembre de 1935, Cit. en 
de so ¡ar op. cit., p. 172. Cf. también en p. 106, la citación del dis- 
curso de Largo Caballero ante una concentración en Madrid, en julio 


de 1933. 
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los temores soviéticos!*?, Lo que más importa, no es el que 
los “eurocomunistas disimulen o no sus objetivos”, sino “las 
- consecuencias, probables o fatales, de sus prácticas o de sus 
ideas”!$*, Tales consecuencias no podrían no ser considera- 
das desde una perspectiva política democrática y razonable; 
más aún, la prudencia y el buen sentido exigen considerarlas 
en función de la efectiva práctica histórica del comunismo, 
así como a la luz de las legítimas conclusiones que dicha 
práctica autoriza a sacar. Tal vez nadie ha expresado mejor 
que Revel, en nuestros días, el juicio del buen sentido frente 
al hecho comunista. Citemos ín extenso algunos párrafos es- 
pecialmente lúcidos: el “comportamiento de los partidos 
comunistas en los países democráticos —dice Revel— es 
comparable al de los misioneros en país pagano; deben 
arreglárselas con las supersticiones locales y aceptar un cier- 
to sincretismo religioso. Sin embargo, esta tolerancia no 
podría sér definitiva... parece inevitable que un poder ya 
convencido de poseer la Verdad “absoluta, o de defender el 
único interés legitimo en política, no se sienta con el derecho 
y el deber de imponertos por todos los medios, piense lo que 
piense la opinión pública, o mejor aun, impidiendo que ésta 
piense... El respeto del pluralismo —prosigue Revel—, el de 
los intereses y de los valores, tanto al interior de un mismo 
grupo como en las relaciones con otros grupos, es aquí una 
anomalía. La intolerancia y su corolario, la violencia consi- 
derada legítima, constituye la norma, el caso más frecuente. 
Así mismo, la aceptación verbal y periódica..., por parte de 
los comunistas de Occidente, de las libertades fundamentales 
y de la “alternancia en el poder”, no puede ser considerada 
sino como una concesión táctica, ventajosa, puesto que el 
comunismo es minoritario en las democracias liberales. El 
pluralismo político tiene inconvenientes cuando se está en el 
poder; cuando se está en la oposición no presenta sino venta- 
jas. ¿Por qué no explotarlas? Pero los derechos de la oposí- 
ción y del individuo, instrumentos de la lucha contra el po- 
der, no podrían ser conservados en una sociedad socialista, 


163. Cf. R. Aron, Pleidoyer..., p. 99. 
164, Ibid., p. 21. 
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puesto que nadie debe luchar contra un poder justo. No se 
trata entonces de derechos definitivos. Si Jos comunistas | 
pensaran de otra forma, no serían serios”16S, . 


El desafío permanente del marxismo consiste en adaptarse 
a las circunstancias en los límites de lo esencial, y para pre- 
servarlo y realizarlo. Aquí, la “elasticidad” a nivel de los me- 
dios participa de la ilimitación propia a la dialéctica 
hegeliano-marxiana, y encuentra su sentido y su justifica- 
ción, en último término, en la concepción marxiana del 
hombre. Una vez que éste ha sido rebajado a no ser sino 
un ente colectivo-trabajador, todos los ajustes y manipula- 
ciones, en cuanto medios eficaces para lograr los “fines” pro- 
puestos, son legítimos y, más aún, deben ser operados. El 
hombre aparece aquí desgarrado entre su aniquilamiento y 
su “endiosamiento”;, ambos —o si se quiere su relación dia- 
Éctica— llevan a una permisividad ilimitada en la vía de su 
manipulación. Frente a esto “¿Qué derecho tengo yo —se 
preguntaba en 1956 el filósofo polaco Leszek Kolakoswki— 
de renunciar en el presente a los más altos valores de la exis- 
tencia humana, a nombre de aquella dialéctica especulativa 
del futuro?”. Los comunistas, prosigue, “se han enamorado 
tan profundamente de la generación venidera, de la humani- 
dad por venir, que apenas si han dejado algo de amor para 
los que viven en el mundo actual”!6, 


La tarea exultante de los partidos comunistas está en defi- 
nitiva orientada hacia la “creación” del “hombre nuevo” y 
de la sociedad nueva (el comunismo). Es esta pretensión la 
que marca los límites de su “apertura”. “El Partido, cuando 
está en la oposición, no puede por consiguiente transformar- 
se, ni aun por maquiavelismo, en un sentido y hasta tal pun- 
to que esa transformación lo volviera inepto para el ejercicio 
de su futura responsabilidad. El debe, en el seno de la so- 


165. La tentation totalitaire, pp. 42, 43 y 44. | 

Arthur P. Mendel, The Rise and Fall ef. “Scientific 

Ñ pro o Pp. 101 y 102. En, “Foreign Affairs”, vol. 45, N” 1, 06- 
tubre 1966, pp. 98-111: | 
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ciedad liberal, ser y permanecer el reflejo por anticipación, el 
prototipo miniaturizado de la sociedad por venir, que se €s- 
fuerza por instaurar...”167, Es lógico, por consiguiente, supo- 
ner que si los Partidos Comunistas occidentales se adaptan, 
no es porque hayan cambiado su naturaleza; es, al revés, pa- 
ra seguir siendo fieles a si mismos, en una perspectiva políti- 
ca de acceso al poder en las sociedades “capitalistas”, cuya 
radical transformación es, al mismo tiempo, engendramiento 
de la humanidad nueva. 


Por una paradoja histórica, las exigencias “dialécticas” del 
comunismo aggiornato (o “eurocomunismo” lo llevaron a la 
negación concreta y relativa!% de su pasado para mejor ase- 
gurar su implantación definitiva y total en el futuro. Enri- 
quecido-de sus contradicciones históricas, el porvenir comu- 
nista es como el fruto que estaba ya entero en el capullo!*, 
pero cuyo desarrollo ineluctable (necesario) exigía pasar por 
sucesivas y enriquecedoras negaciones!?. 


167. La tentation totalitaire, p. $3. 


168. Y esto es ortodoxia marxiana simplemente, ya que para Marx —discí- 
pulo de Hegel— las contradicciones concretas por ser “históricas” 
(“reales”) son parciales y relativas, en el sentido que no sólo se elimi- 
nan las “incoherencias”, sino que aun se desarrollaría “un modus vi- 
vendi”, una forma en la que pueden existir una al lado de la otra. “Este 

' es generalmente —dice Marx, a propósito de la distinción entre merca- 
derías y monedas— el modo como se reconcilian las contradicciones 
lid Capital, Moscú, Progress Publ., 1965, pp. 103 y 104 (Vol. 

). 


169. Entre el botón, la flor y el fruto hay compatibilidad dialéctica, puesto 
que “al mismo tiempo, la naturaleza fluida de estas formas, hace de 
ellas momentos de la unidad orgánica en la cual no sólo se rechazan, 
sino que ahí una es tan necesaria como la otra, y esta igual necesidad 
constituye la vida del todo”. Hegel, La phénoménologie de l'Esprit, 
París, Aubier-Montaigne, p. 6, Tomo 1 (sín fecha de edición). 


170. “El cambio dialéctico nos prohibe eliminar pura y simplemente las an- 
tinomias que se enfrentan. Nos prescribe al contrario realzarlas de tal 
forma que se encuentren 'suprimidas —al— mismo-tiempo-que-son- 
conservadas'”. (Cf. Heinz Schmitz, Progrés social et changement révo- 
lutionnaire. Dialectique et révolution, p. 440, En “Revue Thomiste” 
—Toulouse—, N* 3, 1974, pp. 391-451). Como en Hegel, también en 
Marx la dialéctica comporta enriquecimiento en base a negaciones su- 
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Sin embargo, la paradoja no termina ahí, y es, si pudiera 
decirse, redoblada con el hecho de-que el comunismo viene 
de alguna forma a asumir el “capitalismo” para afirmarse 
históricamente. La exigencia ideológica (cuyo principio está 
en Marx, pero cuya fundamentación inmediata está en Le- 
nin) de acordarle entonces a aquél un “certificado” de provi- 
soria e instrumental aceptabilidad, aparece reforzada por la 
“necesidad” histórica de ubicarse prácticamente en la vía de 
la eficacia y del “progreso”. 


Además, la adopción del “capitalismo” por el comunismo 
lejos de ser una adopción cualquiera, se refiere a aquello que 
desde una perspectiva marxista es lo más espúreo: la “super- .. 
estructura” político-institucional. Y no es que baste con 
corregir o edulcorar la critica del “capitalismo” (como ya se 
lo ha hecho)!” para hacer ingerible su institucionalidad, 
puesto que el proyecto de instauración socialista no ha deja- 
do de apuntar a la negación definitiva y total del “capitalis- 
mo”. Lo que ocurre es que, frente a éste, se es táctica e ins- 
trumentalmente “reformista”, en relación a las exigencias de 
viabilidad política, y estratégica y terminalmente “revolu- 
cionario”, en relación a la implantación del “orden nuevo”. 

En esta perspectiva, el “eurocomunismo” no abandona a 
Lenin en los principios esenciales de su doctrina, aunque sí 
debe renunciar a la receta revolucionaria con que éste con- 
quistó el poder y el Estado. Es a partir de aquí que se debe 
entender la relación particular entre Lenin y'el “gurocomu- 


oesivas al interior de un desarrollo en el que lo que estaba al origen se 
vuelve a encontrar en otra forma al final; “la totalidad hegelíana se 

mueve para apropiarse aquello mismo que no ha cesado de ser, es de- 
cir, para realizarse y captarse a sí misma como resultado” (Cf, ibid., 
p. 398). En el marco de esta determinación, se desarrolla “un mundo 
(que) se expande a fuerza de negatividad”. (Cf. Ibid., p. 401). En que, co 

mo dice Hegel en su Ciencia de la lógica, cada concepto es más rico 
que el precedente, “porque se ha enriquecido de su negación, es decir, 
de su opuesto. El lo contiene, pero contiene también más que él; es la 
unidad de sí mismo y de su opuesto” (cit. en ibid., pp. 400 y 401). 


171. Cf. en general, Santiago Carrillo, “Eurocomunismo” y Estado. Barcejo- 
“na, Grijalbo, 1977. Cf. también las declaraciones de Nicos Poulantzas 
en Le Monde (marzo, 1977) a propósito de la concepción del Estado. 
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nismo”, entre Lenin y Antonio Gramsci, o aun, entre Lenin 
- y la Glasnot de Gorbachev. ] 


Que el “eurocomunismo” italiano, el de Carrillo o aun el 
de Marchais, se hayan expresado en forma diferente a lo que 
fue la “praxis” histórica del “leninismo” (de Lenin), es evt 
dente. Sin embargo, lo que interesa conocer es la forma en 
que se da (si existe) la conexión ideológica y política entre 


uno y otro. La acentuación voluntarista de Lenin —que se 
traduce, ya antes de la Revolución de Octubre de 1917, en 
su concepción revolucionaria del “centralismo democráti- 
co”172 a través del partido y del Estado— correspondía, en su 
. época, a la aplicación realista (y naturalmente totalitaria) de 
la doctrina de Marx a las condiciones de la Rusia zarista y 
de la Guerra Civil. Pero, si entonces Lenin se encontraba 
con el desafío histórico de “crear” una sociedad a partir de 
una voluntad política totalitaria, tanto en cuanto a los fines 
como a los medios!”??, hoy día (y ya desde la ¿poca de Grams- 
ci en Italia, 1891/1937), dadas las condiciones culturales, 
sociales, económicas y políticas de sociedades en gran medi- 
da ya hechas!”*, se puede desde luego —y se debe, si Se €s 
realista— corregir la forma particular en que se expresó . 
prácticamente el estatismo de Lenin, para accionar medios 
“formalmente” democráticos —y, por consiguiente, relativa- 
mente pacíficos y progresivos— de conquista del poder, 


172. Cf. The State and Revolútion, en general, y, p. 301, en especial, Cf. 
. + además del mismo autor, “Left- Wing” Communism. An Infantile Di- 
_sorder, p. 518..En V.1. Lenin, Selected Works, ref. dada, pp. 516-591. 
173. Y dificilmente podría haberlo hecho en otro estilo, dado el tipo de 50- 

ciedad que su ideología (marxista) le indicaba como racional”. 
- 174. .En el sentido relativo en que'se puede hablar de sociedad “ya hecha”. 
En todo caso, al comparar con la Rusia de Lenin, la expresión se mani- 

fiesta pertinente. ' ' : á 
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siempre en vistas a establecer una forma totalitaria de 
sociedad'”*, 


A partir de los mismos principios “remotos” (Marx), o 
“próximos” (Lenin), el “eurocomunismo” adoptó una estra- 
tegia de conquista del poder diversa de la que Lenin elaboró 
y aplicó desde comienzos del presente siglo hasta su muerte. 
Sin embargo, no por ello el “eurocomunismo” dejó de ser es- 
tatista (en Francia y España, como en Italia)!?ó, ni cejó en la 
patológica politización de toda la existencia. La: referencia a. 
Gramsci, lejos de facilitar un cierto distanciamiento —si 
no un viraje— agudiza el problema. Y es que su misma 
concepción de la “hegemonía” es de origen leninista, y sus 
planteamientos culturales están pletóricos de ambigijedad. 
Por último, sus referencias a Lenin son, por desgracia, nu- 
“'merosas y positivas, a pesar de haber tenido que escribir 
“desde la cárcel”. 


Es lástima que no hubiese sido el mismo Gramsci quien se 
haya preocupado de explicar “sus diferencias” con Lenin; en 
todo caso, éstas no aparecen sino en el marco de una profun- 
da comunidad de ideas y de ideales. Gramsci no sólo invoca 
y justifica la teoría leninista (de Lenin) del “centralismo de- 
mocrático”!”?, sino que toma del mismo Lenin su concepción 
de la “hegemonía”, cuyo desarrollo permitiría según él con- 
ducir la lucha política en forma similar a cómo ésta “fue 
conducida prácticamente con el desarrollo de la teoría del 


175. Santiago Carrillo, Secretario General del Partido Comunista Español, 

¡ infertciado por Gramsci, afirmaba que “la concepción de Marx y En 

gels sobre el Estado en general sigue siendo totalmente justa”, y que 

“no se puede pensar en transformar la sociedad sin alcanzar el poder 

del Estado, sin que los trabajadores se eleven a Ja condición de fuerza 

hegemónica en la sociedad, en detrimento del capital monopolista, y al 
servicio de todos los que viven de su trabajo”. Op. cit., p. 189. 


176. Cf. en general, ibid. 
177. Cf. Note sul Machiavelli sulla politica e sullo Stato moderno. Torino, ' 

Einaudi, 1974, pp. 76 y Tr, 
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partido político...” Más aún, Gramsci ve en “la teoriza- 
ción y la realización de la hegemonía, hecha por Lenin (lic)... 
un gran acontecimiento “metafísico' ” (!). Es aquí, dice, don- - 
de “hay que buscar el aporte teórico máximo de Lenin (Ilic)a 
la filosofía de la praxis”'””. 


Más ampliamente, el mismo voluntarismo político de 
Gramsci se “cuelga” de Lenin'!*%, aún si lo prolonga política 


y epistemológicamente!?!. 


En cuanto a los planteamientos culturales —y la referen- 
cia a los intelectuales— de Gramsci, éstos pierden su aparen- 
te especificidad desde que se considera la reducción que hace 
este autor de la cultura a la política. Para él “todo es 
política” (“aún la filosofía...”)'*?. La reducción de la cultura a 
la política se hace a través de la identidad entre la historia y 
la filosofía (esta última siendo parte de la cultura), “inmanen- 
te al materialismo histórico”**, y la identificación de la his- 
toria y la política!*, Al mismo tiempo, la constitución del 
“grupo de los intelectuales independientes” se hace en la 


s 


178. Ibid., pp. 34 y 35. 


179. Cf. Materialismo Storico e la filosofla di Benedetto Croce. Torino, Edi- 
tori Riuniti, 1975, pp. 38 (véase también p. 91) y 47, respectivamente. 


180, Cf, Note sul Machlavelli..., p. 82, en particular. 


181. En la concepción de la “previsión”, en especial. Cf, // Materialismo 
Storico, pp. 169 y 170, y Note sul Machiavelli..., pp. 37-40. 


182. yl Materialismo Storico, p. 38; también, Note Sul Machlavell!..., 
p. 

183. 1] Materialismo Storico, p. 268. Todo el problema de la “filosofía 
de la praxis” está incluido en esta reducción. Aquélla “es la filosofía 
que es también una política y una política que es también una 
filosofia”. Cf. p. 105, y, en general, pp. 91-145. Cf. además, Georges 
Cottier, Ambigúedades de la praxis: del marxismo al fascismo. Bogotá 
Cedial, (sin fecha de edición), pp. 95-99, en especial. 


184. Cf. 1 Materialismo Storico, p. 268. Se podría decir que en Gramsci el 
ero no es sino materialmente cultural, siendo formalmen- 
te político. 
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lucha política, que es un objetivo fundamental de la “filoso- 
fía de la praxis”!85, 


Por otra parte, la concepción gramsciana del Estado no 
sólo no se queda corta en relación a las de Marx y Lenin'*%, 
sino que aun “estatiza”, si pudiera decirse, estas mismas con- 
cepciones. Nuestro autor llega a hablar de un “espíritu esta- 
tal” como expresión de la “continuidad” y de la “conciencia 
de duración”. Este “espíritu” tendría como “elemento funda- 
mental” el “espíritu de partido” (!), lo que es visto como 
“uno de los asuntos más conspicuos a sostener y de mayor 
importancia”!*, Complementariamente, Gramsci ve el “Es- 
tado” en “cualquier elemento social homogéneo”; “cada 
ciudadano, dice, es 'funcionario' si es activo en la vida social 
de acuerdo a la dirección trazada por el Estado-Gobierno, y 
es tanto más 'funcionario' cuanto más adhiere al programa 
estatal y lo elabora inteligentemente”!28, 


Una vez más, para evitar la confusión se deben distinguir 
planos (distinción excluida en una perspectiva dialética)!*. 
La estrategia del comunismo italiano, que apunta a conquis- 
tar el poder estatal y el Gobierno nacional desde abajo, no 
implica abandono del “estatismo”, sino en el sentido limita- 
do y funcional de no comenzar operando a través del 
“Estado-gobierno”. . 


Más ampliamente, los “eurocomunistas” en general (ita- 
lianos, españoles o franceses), sabían, como Georges 


185. C£. Ibid.. pp. 102, 105, 144, 145, 247 y 317. 
186. Cf. por ejemplo, Nore sul Machiavelli..., p. 45, 46 y 128. 


187. Note sul Machiavelli.... pp. 19 y 20. 
188. Ibid.. p, 161. Esta omnipresencia del Estado no debe sin embargo 


hacer del Estado un absoluto, en el sentido de racionalización abstrac- 
ta de “su existencia y su dignidad histórica”. Cf 1 Materialismo Stori- 


co, p. 317 (también p. 318). 

189. En que se funde (y confunde), en un movimiento histórico progresivo 
de Ps antitéticas, la distinción de los diferentes (no necesariamente 
separados) niveles de realidad. 
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'Matchais y Santiago Carrillo, que no hay, en definitiva, posi- 
bilidad de transformación socialista (marxista) de la sociedad . 
“sin alcanzar el poder del Estado”, lo que supone domina- 
ción. o “hegemonía” de los “trabajadores”, es decir, del Parti- 
do'”, 


Si el “Estado-gobierno”, para emplear el lenguaje grams- 
ciano, es de alguna forma puesto por Lenin al comienzo del 
proceso revolucionario, Antonio Gramsci, y el “eurocomu- 
nismo” italiano en especial, lo ponen al final de una etapa 
previa de impregnación “cultural” de la sociedad. No obs- 
tante, siendo “el Estado... el instrumento para adecuar la socie- 

dad civil a la estructura económica”, según la expresión del mis- 
Ll mo Gramsci!?!, no se concibe que “por vía de propaganda y 
2” persuación, la sociedad civil se adecue a la hueva 
estructura”!2, Consecuente con Lenin (y ambos con Marx), 
Gramsci ve en esa pretensión “una nueva forma de retórica 
económica, una nueva forma de moralismo económico vacío 
e ineficaz”, Por aquí, puede apreciarse el alcance de la se- 
dícente “dominación democrática de los trabajadores”, y de 
lo que a veces se designa como el “quiebre” de la “reducción 
de la dominación a violencia” en el Estado socialista!%, 


En todo caso, para llegar al control socialista de la so- 
ciedad, no sólo no se desestatiza, sino que se cae en una espe- 
cie de superestatización, correspondiente a la omnipolitiza- 
ción de la sociedad y la historia. 


En todas sus tesis centrales, orgánicas y funcionales, 
Gramsci es discípulo de Hegel y Marx (y aun de Engels)!%, y 
heredero de Lenin. 

190. Cf, S. Carrillo,. op. cit., p. 189. 
191. 11 Materialismo Storico, p. 337. 
192. Tbid. as 
193. bid. | 
* 194, T, Moulian, Un debate sobre Eurocomunismo y Lenin, p, 44, En, 


“Estudios Sociales” (Santiago), N* 17, 1978, pp, 27-44, y nuestra res- 
puésta en “Estudios Sociales” N* 19, 1979, pp. 51-67. d ds 


195. “Para Engels, “historia” es práctica...”. Jl Materialismo Storico, -.. 


AS 
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_En cualquier caso, aun si con estilos, estrategias y matices 
diversos —y que a fuerza de “hacer el juego” podrían llevar a 
un cambio efectivamente democrático (y deseable)— (!) las 
cuestiones centrales no van a ser resueltas con sólo invocar la 
libertad y la democracia desde la dialéctica “teórico-práxica” 
marxista. 


A Georges Marchais —que no constituye precisamente un 
modelo de demócrata— con muchos otros, es preciso decirles - 
que los seguimos esperando en la cuestión de la “libertad”!%, 
y que tal vez sea mejor no “gritar” tanto “libertad”, y decirse 
“por la democracia”!”, cuanto creer y practicar efectivamen- 
te la una con la otra (puesto que son inseparables). 


¡He ahí el verdadero desafio! Difícil sin duda para quienes, 
como Berlinguer en Italia, consideraban que en Rusia no hay 
ya más “explotación del hombre por el hombre”!%, o que 
creen con Marchais y el Partido Comunista Francés que “los 
centros de rehabilitación” en Vietnam y Cambodi “son en 
realidad la expresión del respeto de los derechos del hombre, 
si se comprende bien el término”!2. Pero, la dificultad y la 
ambigiedad aparecen aun a un nivel más funcional (política- 
mente), y de. menos exigencia (moral), al considerar cómo los 
más abiertos de los “eurocomunistas”, los italianos, se defi- 
nían en relación a la “vía parlamentaria”. Para Berlinguer, 
era “falso definir la vía democrática como una vía parlamen- : 


. 287. Por otro lado, Gramsci concibe la “filosofia de la praxis”, como 
a o del hegelianismo”, siendo también para 


“una reforma y un desarroll : 
él “racional”, “lo que sucede”, Cf. Ibid., pp. 115 y 8, respectivamente 
(ver también pp. 236, 238, 288, 325 y 326). 

196. libertad... Es aquí donde se nos espera”, decia Marchais en 1973 
eh dica p. 81). Seguimos esperando, y seguramente por 

largo tiempo... 

197. Ibid., pp. 81 y 99, respectivamente. 

198; Declaración de Berlinguer, en Madrid, en 
Kriegel, op. cit., p. 85. | 

199, L'Humanité (Paris), 23 de abril de 1977. Cit. en 
p: 85. 


marzo de 1977. Cit. en A. 


A, Kriegel, op. Cit., 
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taria, sin más”; si bien el Parlamento es una “institución 
esencial en la vida política de los italianos”, esto no se entien- 
de sino “sólo en el periodo de transición al socialismo, y 
mientras dura su institución”. El Partido Comunista Italiano 
rechaza el “cretinismo parlamentario”, sin Caer tampoco en 
la “ilusión fanática de la ley”2%. Por su parte, Georges 
Marchais decía no tener “ningún temor en garantizar a la 
reacción... el derecho de volver a ganar la mayoria”, puesto 
que está seguro “de que el pueblo francés, bajo las condi- 
ciones del pleno desarrollo de la democracia... dará la razón a 
los comunistas”20!. Imposible mayor claridad (!). 


En uno u otro caso, la fidelidad a Lenin es evidente: “La 
democracia —decía este último— es de enorme importancia 
para la clase obrera en su lucha contra los capitalistas y para 
su emancipación. Pero la democracia no es de ninguna ma- 
nera un límite que no deba ser superado; es sólo una de las 
etapas en la vía del feudalismo al capitalismo, y del capitalis- 
mo al comunismo”22, 


El desquite del sentido común 


Si ya el “eurocomunismo” comporta, en cierta forma (y só- 
lo en cierta forma), un desquite del sentido común, éste últi- 
mo, en forma mitigada y controlada, nunca ha dejado de 
operar en el mundo marxista, en la medida misma en que éste 
ha debido enfrentar la realidad (los “porfiados hechos”, se- 
gún la expresión acuñada), simplemente para poder subsistir. 
Cuando menos desde la vuelta al capitalismo operada por Le- 


200. E. Berlinguer, Gendaken zu Italien nach der Erelgnissen in Chile. 
(Consideraciones para Italia, después de los acontecimientos de Chile) 
En “Renascista” (Roma), sept. (28) y Oct. (5 y 12) de 1973, Según cita, 
en Manfred Spieker, ¿Democracia o dictadura? Consideraciones sobre 
la ideología del Eurocomunismo, p. 38. En “Tierra Nueva” (Bogotá), 
N* 26, julio de 1978, pp. 31-55. Recomendamos la lectura en general 
de este excelente artículo. 


201. Cit. en, M. Spieker, op. cit., p. 42. 
202. The State and Revolution, p. 335 (también, p. 336). 
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nin en 1921 (La Nueva Economía Política - NEP), hasta los - 
elementos de ajuste que operan en el “eurocomunismo”, pa- 
sando por las tolerancias estructurales que permiten en el 
fondo el funcionamiento mínimo de los sistemas marxistas; 
el sentido'común ha: sido siempre la condición misma de la 
supervivencia y, por ahí, aunque indirectamente, ha permiti- 
do que la ficción mito-ideológica-política pueda seguir exis- 
tiendo en las cabezas de los ideólogos y dirigentes marxistas. 


Tal vez el indicador más típico y más fundamental de esta 
verdadera revancha sea el papel que representa allí el merca- 
do en-cuanto mecanismo de la economía. Visto como el cora- 
zón del sistema capitalista, desde el mismo Marx, puede de- 
cirse sin exageración que ningún país comunista “funciona” 
sin él. Y esto, tanto en el plano externo (mercado mundial o 
acuerdos bi-laterales) como en el interno, al punto que en al- 
gunos casos, y para ciertos sectores?0, se ha llegado a estimar 
que hasta un 90% del total de productos distribuidos a la 
población lo ha sido a través del mercado?%, 


Por otra parte, un segundo mecanismo típicamente “capi- 
talista” ha venido siendo paulatinamente incorporado en las 
economías socialistas: el incentivo a la producción en forma 
de primas especiales, lo que equivale en el fondo a transfor- 
mar en empresarios (capitalistas) a los tradicionales burócra- 
tas del sistema de producción, motivando al mismo tiempo 
positivamente a los responsables a niveles intermedios. 


Ambos mecanismos han debido ser implantados también 
en el mundo comunista “periférico”; es el caso de VietNam 
por ejemplo, donde el 4% Congreso del Partido Comunista 
acordó, a fines de 1976, dar prioridad al desarrollo de la agri- 
cultura y a la industria de bienes de consumo, al tiempo que 
instauraba incentivos a la producción (cooperativa) y promo- 


203. El más importante de los tres que Alain Besancon distingue en su últi- 
mo libro: y natomie d'un spectre. L'économie politique du socialisme 


_réel. Paris, Calmann-Levy, 1981. 
204, Cf. L'Express, N* 1547, 7 de marzo de 1981, pp. 90-92. - 
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vía, al menos indirectamente, el desarrollo del mercado?, 


Por otra parte, en un sentido similar, Fidel Castro reco- 
mendaba a Allende moderación y, en particular no romper 
con la “clase media” ni enemistarse con los técnicos, 


Sin embargo, donde las reivindicaciones «del sentido co- 
mún han tenido mayor alcance, en cuanto a haber llevado a 
establecer estructuras durables, y ya no sólo toleradas ni disi- 
muladas, sino explícitamente reconocidas en su funcionall- 
dad, es en Yugoslavia. Yendo más allá del marxismo, para 
rescatar el socialismo utópico (en Proudhon y la Comuna de 
París, especialmente)2”, y los mecanismos del mercado (ca- 
pitalista”), los yugoslavos han pretendido, desde 1950208, 
combinar en el plano socio-económico, autonomía (relativa, 
desde luego...) y autogestión, es decir, la “participación per- 
manentemente acrecentada de las masas en la gestión direc- 
ta de cada empresa, de cada institución”2%. La liberalización 
del sistema de producción a través del mercado?!, trae consi- 
go toda una reestructuración industrial en que se llegó a 
acordar a las fábricas (no consideradas como “políticas”) has- 
ta un 71% del producto neto?!!. 


205. Ampliamente prominente en el antiguo VietNam del Sur. Cf. Le Mon- 
de Diplomatique (en español), N* 13, enero de 1980, pp, 1 y 4, 


206. “El camino es dificil cuando se parte del subdesarrollo, cuando faltan 
los técnicos”, decía Castro. Fidel Castro au Chili. (Discours et 
déclarations), París, Editions Sociales, 1971, p. 54 (y, pp. 56-63). 


207. cr F. Moreno, La herencia doctrinal y política de Karl Marx, pp. 
141-145. 


208. Fecha de creación de los “consejos obreros”, propuestos por Kardelj, 
en los que debía realizarse, “de la manera más inmediata y más 
“completa, la unión íntima de la gestión social de los bienes y-de la de- 
mocracía económica”. Jean Touchard, Histoire des idées poltti:- 
ques. Paris, PUF, 1973, p. 777 (Tomo ID. 


209. ea Prélot, Histoire des idées politiques. París, Dalloz, 1970, 
p. 663. : 


210. Lanzada sobre todo én 1961 (y luego en 1965). - 


211. Cf, Francois Fejto, Histoire des démocraties populaires. París, Seuil 
1972, p. 231 (Tomo 11). eE iva 
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En la práctica, es tan necesario destacar lo positivo de la 
intención y de un cierto dinamismo libertario?!?, como -el 
relativo fracaso de la “experiencia misma. Lo que Albert 
Meister señalaba, lejos de haberse superado parece haberse 
progresivamente agudizado: “veinte años de autogestión han 
hecho de Yugoslavia un cementerio de normas 
inaplicadas”?"; la autogestión, “decidida en el papel” tampo- 
co “ha puesto fin al reino de las oligarquías y, en vez de eso, 
ha reducido la eficacia y el dinamismo de crecimiento”?1*. 


“En cualquier caso, la liberación “proudhoniana' de la so- 
ciedad, y la liberalización “capitalista? de la economía, han es- 
tado lejos de llevar al “paraíso” socialista que para algunos 
parece ser el “modelo” yugoslavo. La liberalización efectiva 
ha topado con las limitaciones propias del “dogma” marxista 
o, dicho en otros términos, la “dialéctica” entre marxismo y - 
proudhonismo, o entre control represivo e iniciativa indivi- 
dual, se ha desarrollado en los límites de los principios 
marxista-leninistas más fundamentales. Como lo recuerda... 
Fejto, habiendo ya ilustrado con el “caso” Djilas los límites 
de la liberalización, en “Yugoslavia el aparato central del 
Partido, aun aceptando el principio de las reformas promovi- 
das por los liberales... ha velado celosamente por sus privi- 
legios totalitarios; para el Partido (para su aparato central) 
no ha sido cuestión de renunciar a su situación de Estado en : 
el Estado”, de manera que “en Yugoslavia el peso pesado del 
aparato partidista ha impedido el desarrollo de las competen- 
cias y la descentralización efectiva' ”2!5, 


La dictadura del Partido se manifiesta también en el 
hecho que sus dirigentes “no han renunciado jamás al 
control de los medios de información””!S, así como en la 


, 212. Demasiado unilateralmente acentuado en Le Monde. 

213, Según cit. en, Jean-Francois Revel, op. cit., p. 168, 

214..J,P, Revel, op. cit., p, 167. | i | 

- 215; F, Moreno, La herencia doctrinal y política de Karl Marx, p. 144, 
216. F. Fejto, op. cit., p, 236. a | | 

E | 193. 


práctica del “terror” policial que no ha cesado de practicarse 
en la vida social yugoslava, y que hacia 1966 el mismo Tito 
denunciaba al acusar al jefe de su policía secreta: Alexandre 
Rankovitch (Marko), quien hasta entonces había sido hom- 


bre de confianza suyo. 


La omnipotencia partitocrática contrasta, por otra parte, 
con la incapacidad del régimen para abordar con eficacia los 
problemas económicos y sociales que desde hace algunos 
años —con la crisis económica europea, y Juego de la muerte 
de Tito (1980)— se han venido haciendo cada vez más gra- 
ves. Yugoslavia ha conocido la tasa más alta de inflación en 
comparación con los otros países europeos, en 1980 (40%), 
al tiempo que su deuda externa alcanzaba a 17 millones de 
dólares (para una población de unos 21.000.000 de habitan- 
tes), y el déficit de la balanza de pagos a 2,3 millones para el 


mismo año?!?. 


Por otro lado, el retorno forzoso y masivo de obreros tra- 
dicionalmente ocupados en los países europeo-occidentales 
industrializados (Francia, Alemania, Bélgica, Suiza....) ha 
agudizado el problema estructural del sub-empleo, y aun de 
cesantía simplemente?!3. Por otro lado, el problema de las 
nacionalidades?!?, pareciera haber aflorado con un vigor in- 
sospechado en la era post-Tito. Así lo muestran los recientes 
incidentes de Kosovo, donde una población de origen alba- 
nés (que representa un 73% de la población en esa Provincia 
autónoma y vecina a Albania, que cuenta con aproximada- 
mente 1.200.000 habitantes) protagonizó una verdadera 
sublevación contra el gobierno central yugoslavo, reclaman- 
do un estatuto de autonomía similar al de Serbia. Por últi- 


217. Cf. L'Express, N” 1550, 8 de marzo de 1981, p. 60. 

218. Que la absorción de una proporción importante de la “fuerza de traba- 
jo” yugoslava por parte de otros países europeos había en cierto senti- 
do ocultado. 

219. Cf. L'Express, N* 1553, 18 de abril de 1981, p, 57, La Libre Belgique, 
22 de mayo de 1981, p. 5, y Le Soir, (Bruxelles), $ y 6 de abril de 1981, 
p. 3. Oficialmente se reconoció la muerte de 11 personas y 57 heridos. 
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mo, el fracaso político se expresa en la constatación hecha 
por el dirigente comunista esloveno Mitja Ribicic, en el sen- 
tido que en el seno del Ejecutivo federal, que constituye “la 
dirección colegial implantada por Tito”, “los líderes yugosla- 
vos se enfrentan como “perros y gatos”. La disputa concierne 
tanto a la centralización o la descentralización del sistema 
económico, como al suavizar la censura, y a la supresión de 
artículos legales que bajo la etiqueta de “propaganda hostil 


peine toda expresión de sentimientos políticos no-orto- 
OXOs "220, : 


Desde los años cincuenta, ha habido, sin embargo, al me- 
nos cinco manifestaciones mayores de este verdadero des- 
quite del sentido común, frente al mito y a la-mentira de una 
posición “teórico-práxica” anti-natura y, por lo mismo, anti- 
humana. Tales manifestaciones son la Revolución húngara 
de 1956, la “Primavera de Praga”, la China del post-Mao, el 
vuelco de los “nuevos filósofos” en Francia, y la Polonia ac- * 
tual. Los dos primeros casos han constituido a lo largo de 
los años corrio los dos tests clásicos de todos los que, enarbo- 
lando desde la izquierda la bandera de la libertad y de la jus- 
ticia, aspiran a ser reconocidos como demócratas, cuando no 
reivindican simplemente para sí la esencia de la democracia. 
En el caso húngaro, los tanques soviéticos aplastan la prime- 
ra gran revancha del “sentido común” (de la verdad, de la li- 
bertad, de la justicia) frente al marxismo (mentira ideológica 
y político-policialmente institucionalizada), seis meses des- 
pués que el “aperturista” Nikita Kruschev había denunciado 
el despotismo terrorista de Stalin (!)??!. Será, sin embargo, el 
segundo caso, el de Checoslovaquia, el que por la manera en 


220. L'Express, N* 1550, 8 de marzo de 1981, p.-60. 

221. Cf. Francois Fejto, Histoire des démocraties populaires, pp. 116-131 
(Tomo II); Lazlo Nagy, Democracias populares. Barcelona, Aymá, 
1969, pp. 156-176 y, muy especialmente, el testimonio del Cardenal 
Jozsef Midszenty en sus Memorlas (Buenos Aires, EMECE, 1975, 
pp. 366-371). : 
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que se generó, y por la significación que no ha cesado de te- 
ner al interior del mismo campo socialista, va a adquirir una 
importancia dé alguna forma privilegiada en la historia re- 
ciente del marxismo. Tal importancia reside en haber queri- 
do (en un movimiento de restitución histórica) superar el 
marxismo-leninismo, desde un humanisno que si se mante- 
nía consecuente con su “credo” de libertad, justicia y solida- 
ridad humanas, no podía sino llegar a suprimir radicalmente 
las prácticas corrientes de aquél, tales como la “dictadura del 
proletariado”, el partido único, la estatización y la planifica- 
ción centralizada??. Debería aun, lógicamente, haber llega- 
do-a poner en cuestión los principios fundamentales mismos 
(al menos en cuanto principios doctrinales, si no ideológicos) 
de su “teoría-praxis” y, en particular, la interpretación de la 
historia y de las situaciones sociales en términos de “lucha de 
clases”. Para Ota Sik, “ni la dictadura del proletariado ni la 
estatización de los medios de producción, ní la liquidación 
de las funciones esenciales del mercado, etc., pueden ser con- 
sideradas como elementos constitutivos de la naturaleza del 
socialismo'?23, lo cual no le impedía seguir reconociendo:en 
Marx a un “sabio importante” entre “otros sabios”2%, aún si 
en los análisis e interpretación de lo real se debiera abando- 
_ nar, considera Sik, el recurso a instancias teóricas importan- 
tes del marxismo”. En este sentido, la “respuesta” soviética 
(y de otros países socialistas), al rechazar la apertura socialis- 
ta orientada políticamente por Dubcek, asumía plena y lógi- 
camente (¡terrible lógica, desde luego!) lo que en este trabajo 
constituye un hilo conductor: la determinación ideológica 
marxista de las expresiones totalitarias del socialismo. La je- 
. rarquía marxista, depositaria del “dogma”, no podía sino 
- anatematizar de “revisionismo”, pecado capital del marxis- 


222. Cf. Ota Sik, La troisieme vole. París, Gallimard, 1974, p. 23. 

223. Ibid. p. 410. 

- 224, Cf. Ibid, p. 21. | 

225. Cf. Ibid., en general. En este sentido, el subtítulo del libro de Sik es 
expresivo: La théorie marxiste-leniniste et la societé industrielle mo- 
derne (La teoría marxista-leninista y la sociedad industrial moderna). 
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mo, la superación humanista de la “superación” marxista 
(“superación”, esta última, que había sido referida por Marx 
al socialismo utópico), que intentaba llevar a cabo Dubcek y 
su equipo. . 


La brutal represión soviética (y del. Pacto de Varsovia), de 
agosto de 1968, haciendo jugar tenebrosamente el interna- 
ciolanismo socialista??, dejaba una vez más al descubierto el 
verdadero alcance y la interpretación que el marxismo so- 
viético da de los principios de “respeto mutuo de las sobera- 
nías, de no agresión, de no intervención, de igualdad y pro- 
vecho recíproco, de coexistencia pacífica”, :a que la Unión 
Soviética se había comprometido, ya desde la visita que el 
primer ministro indio, Nehru, hiciera a Moscú, en 1953, al- 
gunos meses después de la Conferencia de Bandung?”. 


Por otro lado, es necesario destacar el carácter marcada- 
mente estaliniano del sistema político-económico que la 
reforma de Dubcek tendía a superar. Gottwald primero, y 
Novotny, que continuó su labor desde 1953, habían logrado 
establecer en Checoslovaquia, bajo “una dirección comunis- 
ta, prisionera de su culto de Stalin (y) de su devoción por la 
Unión Soviética”228, un régimen particularmente burocráti- 
co, totalitario y alienante?”, Es este sistema el que Dubcek 
va a tratar de superar desde una inspiración humanista, y 
con un programa de acción moderado, que, por esto mismo, 
y sólo en cuanto programa, podía ser considerado como rela- 
tivamente “realista”. Este programa, tal como fue adoptado 
por el Comité Central del Partido Comunista checoslovaco, 
el 6 de abril de 1967, con el título de “vía checoslovaca del 


226. Que encaja en la exhortación de Marx y Engels: “«Proletarios de todo 
el mundo, uníos!”. Manifiesto. p. 103. “En las luchas nacionales de los 
proletarios de diferentes países, éstos apuntan y enarbolan los intereses 
comunes de todo el proletariado, independiente de su nacionalidad”. 
Ibid. p. 65. 

227. Cf. F. Fejto, Chine/URSS, De T'alliance au conflit. París, Seuil, 1973, 
pp. 61 y 62., 

- 228. F. Fejto, Histoire des démocraties populaires, p. 246 (Tomo 11). 


229. Cf. Ibid, 
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socialismo”, comportaba por lo menos dos intancias directa- 
mente atentatorias contra el “humanismo” socialista militan- 
te, o contra el marxismo mismo, más ampliamente, y, en €s- 
te sentido, contra la propia coherencia político-doctrinal del 
partido que lo enunciaba: la separación clara entre los pode- 
res del Partido y los del Gobierno (responsable frente al 
Parlamento)?9, y la posibilidad de llegar a acuerdos en que 
los partidos no comunistas que integraban el “Frente”, pu- 
diesen “expresar puntos de vista diferentes O contradicto- 
rios... en base a una concepción socialista”23!. Se trataba, por 
consiguiente, de la posibilidad de establecer un pluralismo li- 
mitado. “El partido comunista —se decía en el programa— 
no quiere llevar a cabo su papel dirigente haciendo presión 
sobre la sociedad, sino sirviéndola con abnegación en vistas 
a su desarrollo libre, progresivo y socialista. El partido no de- 
be imponer su autoridad: debe conseguirla sin cesar a través 
de sus actos... Su fin no es convertirse en administrador unj- 
versal de la sociedad, de encadenar todas las organizaciones 
y de obstaculizar toda la vida social con sus directivas... La 
política del partido debe evitar que los ciudadanos no comu- 
nistas se sientan vejados en sus derechos y en su libertad por 
el partido”232, Como lo hace notar Fejto, el Partido, sin re- 
nunciar “a su papel dirigente, que es reafirmado como. la ga- 
rantía de un desarrollo socialista progresivo”, renunciaba así 
“al poder monopolista y totalitario que había controlado 
desde 1949”233. De esta forma, no hacía sino confirmar la 
nueva orientación, y la apertura político-doctrinal, tan radi- 
calmente “revisionista”, que Dubcek había ya enunciado 
desde antes de reemplazar a Novotny, en enero de 1967. El 
diario Pravda, de Bratislava, había publicado un artículo de 
Dubcek, el 31 de diciembre (víspera dela caída de Novotny), 
en que decía que Checoslovaquia estaba viviendo “un vuel- 
co histórico, una transición hacia una cualidad nueva de la 


230. Cf. Ibid., p. 260, 

231. Cit, en, ibid., pp. 260 y 261. 
232, Cit. en ibid, 260. 

233, Jbid. 
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sociedad socialista... Debemos —dice Dubcek— declarar la 
guerra a todo tipo de presunción, a todo subjetivismo, ex- 
. Cluir las tentativas de hacer valer la influencia del partido en 
la sociedad por métodos de represión y de dominación”2%. 
Después de su elección, en un discurso radial del 1? de febre-- 
ro (1968), Dubcek es aún más explícito, como lo señala Fej- 
to; “El partido existe para el pueblo trabajador y debe vivir 
no por sobre ni fuéra de la sociedad, sino como parte in- 
tegrante de ella. La democracia —decía Dubcek— no es sólo 
el derecho y la posibilidad de expresar su opinión, sino tam- 
bién el que esta opinión sea asumida por el poder, y que 
cada uno tenga la posibilidad de participar realmente en las 
decisiones”?235, | 


A la apertura política se unía la reforma económica. Ota 
Sik (y su equipo), a quien le correspondió definir y progra- 
mar la nueva economía, apuntaba a darle a ésta un “rostro 
humano”, y a convertirla así en el pilar de un socialismo hu- 
manizado. Esta humanización económica podría definirse 
como la “maximización” de la libertad de iniciativa en el 
marco de una planificación democrática de la misma econo- 
mía. En este sentido, Dubcek, con Ota Sik y su equipo, re- 
chazan una planificación impositiva (dirigista) y centralista 
de tipo soviético, puesto que ésta no contribuye a ampliar la 
democracia, sino que, al contrario, lleva a violar los intereses 
de la mayoría, ¡fomentando al mismo tiempo, el desarrollo 
irracional del aparato burocrático (de poder). Además, la 
pérdida de eficacia económica, debida a esta planificación 
impositiva (dirigista), limita simultáneamente el desarrollo 
individual y social del consumo. 


La nueva política económica debía llevarse a cabo por me- 
dio de la revalorización de las funciones del mercado y de las 
funciones empresariales, así como, complementariamente, 
otorgándole al consumidor la posibilidad de determinar, a 
través de una demanda organizada y eficaz, las calidades y 


24. Cit. en, ibid. p. 254. 
235. Cit, en, ibid. 
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- cantidades de bienes que el sistema de producción debería | 
poner a:su disposición, , 


En términos más globales, se pretendía “practicar una po- 
lítica centrista”, capaz de hacer el equilibrio entre la “izquier- 
da” comunista, conservadora y pro-soviética, y la “derecha” 
comunista, radical en sus exigencias de reforma del “siste- 
ma”2%, Pero, a medida que Dubcek se “ganaba la confianza 
del país, más perdía la de los soviéticos y los de su campo”?”, 
a pesar de la ausencia en Checoslovaquia “de resentimientos 
profundos, de hostilidad aguda frente a la Unión Soviéti- 


ca”238, 


Lo cierto es, sin embargo, que la “Primavera de Praga” es- 
taba de alguna forma condenada por las dos “contradiccio- 
nes” mayores que caracterizaban y comprometían su ideal: 
la “contradicción” entre un proyecto nacional de humaniza- 
ción socialista y el proyecto y “praxis” socialistas interna- 
cionales despóticamente administrados por Moscú; y la “con- 
tradicción” entre las motivaciones y valores auténticamente 
humanistas del nuevo ideal y su inserción politica comunis- 
ta. En la medida en que ambas “contradicciones” conllevan 
una seria amenaza para el Partido Comunista (guardián de 
la ortodoxia) y su modelo de sociedad, la “solución” no po- 
día ser (al menos, lógicamente) sino represiva y Opresora, Da- 
do el “lugar” en que germinó, el “experimento”, o la supera- 
ción ética y política dirigida por Dubcek, estaba, en cierta 
forma, condenada al fracaso. Hacía más de cien años ya que 
Marx había apuntado a demoler intelectual, ética y política- 
mente a los “utópicos” y, con ellos, a toda expresión cris- 
tiana de la moral, como para que sus epigonos pudiesen per- 
mitir un replanteo que llevara a cuestionar la “racionalidad 
científica” y la “verdad” histórica, que habían sido tan feha- 


236. Ibid., p. 258. 
237. Ibid., p, 259, 


238. Ibid, p. 270. Hay aquí una importante diferencia (entre otras) en rela: 
Sor al caso polaco: en Polonia hay hoy un repudio popular de todo lo 
soviético, 
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cientemente afirmadas. El anatema y el principio de la rece- 
ta venía desde muy lejos en el tiempo: son los de Marx y En- 
gels en el Manifiesto; están en la tarea asignada al comunis- 
mo de eliminar “las verdades eternas —es decir, la libertad, 
la justicia...— , toda religión y toda moralidad, en vez de es- 
tablecerlas sobre una nueva base””3%; en la denigración inten- 
tada por Marx contra Proudhon (entre muchos otros), cuya 
“referencia a lo trascendente, a lo eterno” (y esto se da ya 
virtualmente al afirmar los valores morales en su contenido 
propio) le aparece como “la peor de las imposturas, o como 

la encarnación de la traición”, | 


- Elanatema soviético-comunista, que condenaba el triunfo 
del “revisionismo” en Checoslovaquia?*!, disponiendo de la 
política de su ideología, tenia también los medios de su polí- - 
tica, como para impedir la realización de lo que había sido 
designado como “un nuevo modelo de sociedad socialista, 
profundamente democrático y adaptado a las condiciones 
checoslovacas”?*?. Por una vez, el slogan tan manoseado por 
los marxistas: “tienen el gobierno pero no el poder”, corres- 
pondía a la realidad. Una vez más era preciso un acto vandá- 
lico (pero, de vandalismo político-ideológico-militar, es decir, 
el peor de los vandalismos), la invasión soviético-comunista 
de Checoslovaquia de agosto de 1968, para apreciar en su 
verdadera naturaleza el alcance del “internacionalismo pro- 
letario”, que ya Marx y Engels habían predicado en el Mani: 
fiesto Comunista, y que luego Lenin, prolongando política- 
mente a sus maestros, había precisado sin ambigiedad, al 
declarar que “en comparación con “la cuestión obrera”, la 
Cuestión nacional tiene una importancia subordinada”, y 
que “ni un solo marxista puede, sin romper absolutamente 
con los principios del marxismo y del socialismo, poner en 

duda el que los intereses del socialismo ocupan un nivel más 


239. Manifiesto, p. 78. 

240. H. Chambre, op. cit., p. 290. ; 

241. Cf. F. Fejto, Histoire des démocraties populaires, p. 257 (Tomo 11). 

242. Programa del Partido Comunista del 6 de abril de 1976. Cit. en, ibid., 

p. 261. : 
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elevado que los intereses del derecho de los pueblos a la 
autodeterminación”?4, 


Con el aplastamiento de la “Primavera de Praga”, y la ins- 
talación en el poder de los agentes de Moscú (y aun de la po- 
licía política soviética, la K.G.B.)?, se destruía también la 
esperanza de un pueblo subyugado, que, creyendo en lo casi 
prácticamente imposible, había ya comenzado a liberar la 
“energía” acumulada en la opresión y la humillación, La 
violencia “institucionalizada”, en mayor (Stalin) o menor (Ti- 
to) grado común a los regímenes marxistas, había empezado 
a ser minada (si no superada) por la libre discusión y el deba- 
te en grupos, estimulante de la reflexión proyectivaW5, Ver- 
dadera revolución de los espíritus, que amenazaba (para los 
“fieles” comunistas) convertirse en una revolución cultural, 
social y política, muy diferente a la que dos años antes, en 
China, había sido etiquetada de “gran revolución cultural 
proletaria”. La “Primavera de Praga” fue una pre- 
revolución, mucho más revolucionaria (en cierto sentido) 
que la llamada “revolución cultural” china, en la misma me- 
dida en que lo que en una era cuestionamiento al menos vir- 
tualmente radical del statu quo y del “sistema” a partir de la 
reacción natural y espontánea (y aun contenida, en su im- 
pulso y dinamismo) de la “base”, es decir, efectivamente del 
pueblo, en la otra no era sino agitación elitaria promovida 
desde la cúspide del poder (Lin Piao, y el mismo Mao), con 
el fin de afianzar el “sistema” y el statu quo. Así, si el pri- 
mer proceso es efectivamente revolucionario, el segundo 
€s propiamente reaccionario. 


“La Primavera de Praga”, historia inconclusa, desembo- 
có en la “tragedia checoslovaca”. Tragedia tanto mayor, 


243. Cit. en, W. Leonhard, op. cit., p. 74. 

244. Cf. Europa Vincet, (Frankfurt), N* 4-5 julio-octubre de 1977, p. 1, 
245, Cf. F. Fejto, Histoire des... pp. 254 y 255 (Tomo IJ. 

246. En el sentido, no literal, sino culturalmente consagrado del término. 
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cuanto que la “marca” humanista, y una cierta restitución 
histórica de la verdad, amenazaban con vencer la mentira 

institucionalizada”, a partir de la instauración de una “ter- - 
cera vía”. Aceptar que el “comunismo no tiene nada en co- 
mún con la idea humana del socialismo”, y que por ello 
tenía profundo sentido (más de lo que seguramente muchos 
de sus animadores sospechaban) “la pretensión de Dubcek 
de dar al socialismo figura humana”?%, era inaceptable para 
quienes, por definición y postulado, encarnan de una u otra 
forma la verdad y el humanismo. Ni hay otro (¡ni puede ha- 
berlo!) verdadero humanismo que el que se construye en la 
fidelidad a Marx, ni los “hechos son lo que son”, sino lo que 
el dogma determina que deben ser. Es así como para el ma- 
nual soviético sobre Fundamentos del marxismo-leninismo, 


“socialismo y agresión son dos “conceptos que se excluyen 


muftuamente”2*; la justicia, como la verdad, son postulados 
como siendo inherentes al socialismo marxista; O, más exac- 
tamente, este último es per se su fuente y el locus de su reali- 
zación. Por lo mismo, para los comunistas rusos, el ímpetu y 
movimiento espontáneos del pueblo en favor de Dubcek, 
que siguieron a la invasión?%, constituían “una prueba más 
de la existencia de la subversión, de la contra-revolución”. 
Esto, y no otra cosa, era lo que la ideología marxista-leninis- 
ta les permitía lógicamente detectar en Checoslovaquia. A 
partir de aquí, la ocupación militar y política va a tener por 
función “normalizar” la situación y, para ello, reponer en el 
poder a los “fieles”. Sólo así se podía, con una cierta aparien- 
cia de regularidad, controlar la necesaria inversión del “pro- 
ceso” que debería llevar a reconstruir las estructuras totalita- 
rias que habían sido minadas durante los siete meses de la 


“Primavera de Praga”. 


En todo caso, al poner atajo brutalmente a una experien- 


247, O. Sik, op. cif., p. 23. 
248. F. Fejto, Histoire des démocraties populaires, p. 262 (Tomo 1D. 


249, Cit, en W. Leonhard, op. cit., p. 91. 
250. Cf. F. Fejto, Histoires des... P- 270 y siguientes (Tomo 1. 
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cia libertaria que amenazaba minar desde dentroBl la 


ortodoxia y la “ortopraxis” marxista, los soviéticos (y con 
ellos todos los ortodoxos satélites, o dependientes) no sólo 
advertían a sus súbditos de las consecuencias de cualquiera 
eventual desviación que comporte cuestionar significativa: 


: mente-“la verdad de la historia”, sino que, de alguna forma, 


perfeccionaban el modelo?*? mismo de lo que se designará en 
adelante como la “corrección fraterna” (1). En este sentido, 
Léonid Brejnev se encargará de enunciar los principios de 
una “doctrina” que constituye un indudable aporte al mar- 
xismo, en cuanto ella hace explícito lo-que estaba ya implíci- 
to (o virtual) en su “teoría-praxis”, desde el mismo Marx ((). 


¿Cómo sintetizar la estructura de la “doctrina Brejnev”, 
sobre el particular? En el caso de Hungría, a pesar del apoyo 


- popular a la Revolución, se podía invocar la necesidad de so- 


focar una insurrección. De hecho, se invocó además como 
justificación la “tesis” de la “agresión indirecta”, así como la 
del “peligro contra-revolucionario”. En uno u otro caso, era 
necesario luchar “contra las fuerzas oscuras de la 
reacción”25, Complementariamente, se recurre a la burda 
ficción de haber tenido que responder aun “llamado de 
auxilio” por parte del Gobierno legal de Budapest, el cual, 
sin embargo, a través de su Presidente del Consejo, Imre 
Nagy, no sólo vaa denunciar la invasión que realizan los so- 
viéticos con sus blindados, sino que, más aún, va a desen- 
mascarar el sentido inmediato de la operación, “cuyo objeti- 
vo —dijo Nagy— era el derrocamiento del gobierno de- 
mocrático legal de Hungría”25, 


251, Desde los marxistas convertidos al “sentido común”, no desde el mar- 
“xismo doctrinal y práctico, 


. 252, Sora núcleo originario fue el aplastamiento de la Revolución húngara 
de 1956. . 


“253, Cf. Revista Tiempos Nuevos, donde por primera vez se enuncia la “te. 


sis” de la “soberanía limitada”, en 1959. Según cita, en, Le Monde 
Diplomatique (en español), N* 16, abril de 1980, p. 12. 


254, Cit., en Ibid. 
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En el caso checoslovaco, la justificación opera también en 
base a las argumentaciones ante-referidas, al punto que el 
llamado que hacen a la población las “cinco potencias” inva- 
soras, el 24 de agosto de 1968, afirma que “los contrarrevo- 
lucionarios que intrigan para tomar el poder... están alenta- 
dos y apoyados-por los imperialistas”, y que las conquistas 
soviéticas están amenazadas por “los insistentes ataques de 
la reacción interna e internacional”?*5, Sin embargo, todo es- 
te bagaje de falacias mitificadas va a ser.como subsumido en 
la “tesis” de la “acción directa”, enunciada por Brejnev du- 
rante el 5% Congreso del Partido Comunista Polaco, el 11 de 
noviembre de 1968: “Una iniciativa como la de otorgar ayu- 
da militar a un país hermano —decía— para eliminar la 
amenaza que pesa sobre el orden socialista, es una medida 
excepcional, impuesta por las circunstancias. Sólo puede sus- 
citarla la acción directa de los enemigos del socialismo 
dentro y fuera de las fronteras de ese país, acción que 
acarrea una amenaza contra los intereses comunes del cam: 
po socialista”25, También aquí (como en el caso húngaro), se 
recurre complementariamente a la ficción del “llamado en 
auxilio”, para defender la causa del socialismo: “La Unión 
Soviética y los países aliados —se anuncia el 22 de agosto de 
1968— han respondido al llamado de los dirigentes del parti- 
do y del gobierno checoslovacos, que reclamaban un apoyo 
en favor del pueblo hermano” (!). Dos días más tarde se rea- 
firma haber dado respuesta “al grito de auxilio que nos han 
dirigido los dirigentes del partido y del Estado checoslova- 
cos, fieles a la causa del socialismo”, 


255. Según cita, en Le Monde Diplomatique: (en español), N” 16, abril de 
1980, p. 12. 

256. Cit., en ibid, 

257. Cit., en, ibid, p. 13. Es de notar aquí que aun quien se va a prestar 
finalmente para la implementación del nuevo “orden” (y lo que se de- 
signará como “normalización”), Gustav Husak, declara el dia 28 de 
agosto de ese año, ante el Congreso del Partido eslovaco, “que ningu- , 
no de los miembros de la delegación checoslovaca en las negociaciones 
de Moscú —la cual, sin embargo, incluía a seis o siete personalidades 
sospechadas de colusión con las cinco potencias ocupantes— habla fir- 
mado el llamado de auxilio invocado por el Kremtin”. Cf. ibid. 
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Es también este “modelo” el que es preciso tener presente 
al considerar la actual situación polaca en su condiciona: 
miento externo. No hay duda que en algún momento ' las 
condiciones en Polonia estuvieron dadas para una interven- 
ción militar al estilo de las realizadas en Hungría o Checoslo- 
vaquia. Pero, tampoco hay duda que, por un lado, el contex- 
to externo era entonces menos permisivo para. los comunis- 
tas soviéticos, y que, por otro, como se lo ha señalado en otra 
parte, la intervención soviética en Polonia habría comenzado 
ya?52, No sólo los soviéticos (y algunas “comparsas” de Ale- 
mania Oriental y de Checoslovaquia, por ejemplo)? mul- 
tiplicaban las advertencias y amenazas a medida que la 
prueba de fuerza entre Solidaridad y el Gobierno se iba de- 
sarrollando, sino que aun el mismo Brejnev concedió signifi- 
cativa y graciosamente una última oportunidad a los comu- 
nistas polacos, desde la tribuna del XVI Congreso del Parti- 
do Comunista Checoslovaco (abril de 1981)2%. Al mismo 
tiempo, la amenaza se hacía palpable a través de las ma- 
niobras cónjuntas de los países del Pacto de Varsovia en 
territorio polaco... las cuales fueron prolongadas de los ocho 
días inicialmente previstos a tres semanas. Sicológicamente, 
esto no podía no impactar en la población polaca, la que cier- 
tamente había olvidado la similar situación que precedió a la 
invasión de Checoslovaquia, el 20 de agosto de 1968251. Más 
tarde, el Comité Central del Partido Comunista soviético en- 
vió una carta, “extremadamente severa”, al Comité Central 
del Partido Comunista polaco —publicada luego por el órga- 


258. Lo que no quiere decir que tenía necesariamente que traducirse en 
una ocupación militar. : 


259. “La anarquía en Polonia amenaza a todo el campo socialista”, declara- 
ba el checo Gustav Husak, durante el XVI Congreso del P.C. che- 
coslovaco, en presencia de Brejnev (1). Cf. Le Soir, 7 de abril de 1981, 
p. 3 Cf. además, La Libre Belgique, 22 de mayo de 1981, p. 6. 


260..Cf. L'Express, N* 1553, 18 de abril de 1981, p. 54. En el encuentro 
polaco-soviético, del $ de diciembre (1980), los comunistas soviéticos 
consideraron que el Partido y el pueblo polacos eran capaces de supe- 
rar por sí solos las “dificultades”, y para ello les ofrecen un “firme apo- 
yo fraterno”. Cf. L'Express, N* 1548, 14 de marzo de 1981, p. 56. 


261. Cf. L'Express, N* 1553, abril de 1981, pp. 54 y $5, 
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no oficial del Partido Comunista soviético, el diario Prav- 
da—, urgiendo a cambiar rumbo y a tomar medidas drásticas 
contra las tendencias “contrarrevolucionarias del Partido”, y 
los “extremistas” de Solidaridad??. 


¿Qué es lo que fundamenta una tal reacción? Lo que ha 
sucedido en Polonia no puede explicarse sino como una ¡m- 
pulsión social desde la “base” movilizada por el ansia de liber- 
tad y de justicia. ¡Nada más peligroso, por supuesto, para el 
sistema totalitario, el que por definición está asentado en la in- 
justicia institucionalizada, y en la represión político-policial 
de las libertades! El “sindicato” Solidaridad es en Polonia, y 
para todo el mundo marxista, el clamor de la libertad y la jus- 
ticia, y, en este sentido, un “cáncer” para todo el sistema. to- 
talitario marxista. Pero, ¿cómo hacer frente a un “sindicato” 
con 10 millones de miembros (en una población de 33 millo- 
nes de habitantes), con una participación significativa de mi- 
litantes comunistas (1 millón sobre los 3 millones de 
miembros del Partido), y un líder cuya habilidad y carisma 
no encuentran contrapeso normal en la contra-parte guber- 
namental? 


Solidaridad no enfrenta en realidad al Partido sociológico 
(que ha sido “internalizado” allí a nivel de su base...), siño al 
Partido ideológico, refugiado en la burocracia política gober- 
nante, incapaz de controlar un dinamismo que la desborda 
por todos lados. “Desgraciadamente para el Kremlin, este 
Partido, con la inmensa mayoría de la población polonesa, 
está ya ampliamente contaminada por un virus poco apre- 
ciado por el hermano mayor soviético: el virus de la de- 
mocracia”. Es así como en muchos lugares todos los proble- 
mas del Partido se discutían en comisiones de base, las que 
elegían delegados “encargados de hacer llegar con la mayor 
naturalidad las reivindicaciones de la base hasta la cúspide”. 
Esto no era del agrado de la burocracia dirigente, la que sólo 


262. Una carta similar había sido enviada a los dirigentes checoslovacos, 
cuatro dias antes de la invasión. 
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aregañadientes toleraba “las reivindicaciones esenciales de la 
bases, | 


Asi, ante un Partido doblemente debilitado: por sú propia 
división interna, y por la doble militancia de un tercio de sus 
miembros, Solidaridad legó a contar en un momento con un 
“espacio” relativamente adecuado a su operatividad, aun si 
reducido ostensiblemente por la “tutela” externa soviética y, 
luego por la “mano dura” de Jaruzelski.. Hasta ahora ha sido 
posible, a pesar de todo, preservar el dinamismo libertario, 
alimentado y reconfortado por la fe, y, ciertamente, por esto 
mismo. “Mi fu mi coraje, yo los tengo por mi fe, Yo 
creo que María es la reina de Polonia”, dice Lech Walesa, 
quien va a la misa todos los días. Esta es como la primera de 
las actividades en Polonia; allí “todo comienza por una 
misa”24, Exactamente al revés de lo que ha sucedido en el 
Occidente “capitalista”, en Polonia se va (van, algunos mar- 
xistas) del marxismo a la fe, en una verdadera revancha de la 
fe, más allá del desquite del sentido común?s, 


Esta función de la fe se ha expresado en la relación misma 
entre Solidaridad y la Iglesia. La función realistamente mo- 
deradora del Cardenal Primado, Stephan Wizchinzky26, así 
como la de su sucesor el Cardenal Glemp, y la del mismo Pa- 
pa (“el Papa polaco”), no ocultan su apoyo vital al movimien- 
to, tanto en su dinamismo propiamente libertario como en 
cierta medida, en relación a los métodos empleados, Entre és- 
tos, el recurso a la huelga (general y parcial) fue en un mo- 
mento el arma de mayor impacto, tanto más cuanto que la 
misma frecuencia con que se recurrió a ella manifestaba que, 


263. Cf. L'Express, N* 1553, abril de 1981, p. 54. 
264. L'Express, N” 1545, 21 de febrero de 1981, p. 48. 


265. También, en el plano puramente político, la relación entre marxismo y 
democracia se ha invertido alli. 

266. El Cardenal Wyzchinski, Primado de Polonia, se reunió con el Primer 
Ministro, el General Wojciech Jaruzelski en vísperas de la huelga 
anunciada por Solidaridad para el 31 de marzo (1981) Ct. La Libre 
Belgique, 27 de marzo de 1981,p, 4, 


más allá de la crisis social, lo que estaba ocurriendo era una 
verdadera insurrección nacional. Era evidente que, dado el 
condicionamiento internacional (soviético), esta insurrección 
no podía ir más allá de una cierta transformación social, en 
los límites de la preservación de la institucionalidad política 
socialista, Pero la pregunta que se plantea entonces es si es 
posible contener la dinámica y la “lógica” de aquella transfor- 
mación?”, y preservar así una especie de caparazón sin con- 
tenido propio. A pesar de toda una retórica en sentido 
contrario, lo único cierto es que la naturaleza del gran impul- 
so renovador que ha afectado a la sociedad polaca, así como 
la intencionalidad misma de sus agentes, llevaba (y lleva) de 
suyo a un cambio político radical, a una verdadera revolu- 
ción. “Lo que queremos es otro régimen”, decia un soldador 
de una refinería de petróleo, en Bielsko Biala (provincia del 
sur de Polonia); “durante once días miles de obreros ocupa- 
ron ciento veinte fábricas. ¿Por qué? ¿A causa de los sala- 
rios? ¿De la extensión de la jornada de trabajo? No, nada de 
eso; los obreros pedian la deposición de los responsables loca- 
les del Partido y de la Administración”. Por otra parte, “en 
Lodz, diez mil estudiantes ocupan los edificios universitarios 
y las grandes escuelas. ¿Qué piden? La reforma del servicio 
militar, de la enseñanza de idiomas (quieren menos ruso), de 
los cursos ideológicos, y la supresión de las permanencias 
obligadas en medio de los obreros. En una palabra, piden la 
reforma o la supresión de todo lo que contribuye a la sovieti- 
zación del hombre polaco”. En otro plano, por último, un sa- 
cerdote oficiante en una misa constataba: “Nuestro país vive 
acontecimientos que van a trastornar completamente 
nuestra existencia, la cual ha estado fundada hasta ahora en 
la mentira, en un lenguaje ajado, cuyas palabras caen como 
hojas muertas barridas por el viento de la Historia”2%, Es un 
hecho que, “en Polonia, situada en pleno corazón del Impe- 
ro soviético, es el sistema comunista mismo el que ha fraca- 
sado”? Las huelgas, en general, han servido allí de verdade- 


267. La duda de los soviéticos, en este sentido, era fundada. 
268, L'Express, N*" 1545, 21 de febrero de 1981, p. 48. 
269. Le Solr, 31 de marzo de 1981, p. 3. 


ro plebiscito mostrando “de qué lado vota el pueblo”, y de- 
jando al descubierto hasta qué punto el equipo dirigente, 
alienado y aislado, no sigue en el poder sino gracias a los im- 
perativos ideológicos y políticos administrados por Moscú. 


En todo caso, si el alcance de la “reforma social” en Polo- 
nia ha sido modesto?” no es porque la dinámica libertaria no 
conducía más allá, sino porque los factores exógenos y para- 
sitarios a la sociedad “profunda” (para emplear una expre- 
sión no siempre inequívoca) han reprimido su impulso natu- 
ral. Más que un modelo, el “caso” polaco es un verdadero 
cáncer en el corazón del mundo comunista. A mediano, O 
largo plazo, la metástasis podría llevar a éste a su destrucción, 
y es esto lo que movilizó a los Brejnev o a los Suslov, para 1n- 


tentar extirpar el “mal”. 


Diferente es, a este respecto, la evolución que se ha vivido en 
China después de la muerte de Mao. Lejos de tener el condi- 
cionamiento inter-estatal negativo, común a Polonia y a las 
otras “democracias populares”, China, que no depende de la 
Unión Soviética, se permite hacerle frente, al tiempo que 
logra acordarse con los Estados Unidos para protegerse me- 
jor del “enemigo común”. Así, sin tener que “pedir permiso”, 
o mendigar la tolerancia, los chinos, desde la muerte de Mao 
(septiembre de 1976), han iniciado un proceso de de- 
maoización, junto con adoptar una política especialmente 

pragmática, tahto en el plano externo (en el cual ya se daba 
un cierto pragmatismo), como en el plano interno mismo, En 
este sentido, la apertura a Occidente (a Estados Unidos muy 
particularmente, pero también a Inglaterra, por ejemplo), ha 
ido de la mano con la renuncia a la ilusión de la auto- 
suficiencia. Al mismo tiempo, debe decirse que la de- 
maoización es en China la condición del pragmatismo. La 
primera apareció simbolizada, de alguna forma, en la denun- 
cia y en el juicio seguido a la “banda de los cuatro” (entre los 
cuales Jiang Quing, la esposa del mismo Mao); el segundo, se 


270. Cf. Le Soir, 2 de mayo de 1981. 
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expresó primero, simbólicamente, en la política de las 
“cuatro modernizaciones”. 


La condena del grupo de “los cuatro” iba unida al rechazo 
de la “Revolución cultural”, cuyo desprestigio “repercute 
sobre los dirigentes cuyo ascenso se liga al papel que jugaron 
en ella”2"!. Según el Diario del Pueblo (de Pekin), “la Revolu- 
ción Cultural había caído en manos de un puñado de renega- 
dos, de agentes secretos, de complotadores y de contrarrevo- 
lucionarios de dos caras que ejercen una dictadura 
fascista”272, El gran agente de esta campaña, la que supone al 
mismo tiempo desacralizar a Mao Tse-Tung, ha sido, desde 
julio de 1977 (fecha de su vuelta al Gobierno), Deng Xiao- 
ping?”?, quien pudo mantener a raya —y luego prácticamen- 
te descartar del poder— a Hua Kuofeng, sucesor inmediato y 
designado de Mao, y en cierto grado “guardián de la ortodo- 
xia”274, | 


Deng Xiaoping se ha lanzado abiertamente contra el “gran 
Timonel” (Mao), al punto que ya hacia mediados de enero de 
1979 declaraba que “hasta el Movimiento de las Cien Flores 
(1956) la política del Presidente Mao era fundamentalmente 
justa; después de la campaña anti-derechista (1957) y del Mo- 
vimiento de las Tres Banderas Rojas (1958), ya no tenía sino 
siete dedos válidos, de los diez; los otros tres estaban enfer- 


271. Le Monde Diplomatique (en español), N” 4, abril de 1979, p. 14. 


272. Cit. en, ibid. Para la “Revolución Cultural”, cf. Edgard Snow, La Chi- 
ne en marche. Stock, Paris, 1973, p. 458. en especial, y Harry Hamm, 
El Imperio de los 700 millones. Encuentro con la China de hoy. Barce- 
lona, Ed. Juventud, 1967, pp. 332-351, especial. 


273. Visto como “el artesano del 'deshielo”, el más demócrata de los nuevos 


de 1981. Su sucesor, Hu Yao-bang, no sólo es un moderado, sino un 
detractor del pensamiento y la política de Mao. Fue también una de 
las víctimas de la “Revolución Cultural”. 


274. Cf. Le Monde Diplomatique (en español), N? 22, octubre de 1980, 
p. 7, Hua Kuofeng, acusado de maoísta, fue relevado de la presidencia 
. del P.C. chino en la sesión plenaria del Comité Central del 29 de junio 
de 1981, Su sucesor, Hu Yao-bang, no sólo es un moderado, sino que 
ha sido un detractor del pensamiento y la política de Mao, Fue tam- 
bién una de las victimas de la “Revolución Cultural”. 
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mos; después, mientras más hacía, más empeoraba la si- 


tuación, y en el momento de la Revolución Cultural, todos 
sus dedos estaban corrompidos”?"s, Por último, hacia sep- 
tiembre de 1979, el juicio de Deng Xiaoping se hace aún más 
lapidario: “Antes de la liberación, grandes méritos —dice; 
después de la liberación, errores; a partir de la Revolución 
Cultural, crímenes”26, 


Aunque la de-maoización debió en un momento moderar 
su ritmo, debido al reflujo de “una cierta ortodoxia 
marxista”27, ella ha permitido ya una liberación indiscutible 
de la vida social y política en China; “es necesario dejar que 
la gente diga lo que tiene que decir”, declaraba Deng Xiao- 
ping hacia fines de noviembre de 1979273; y el 16 de marzo 
del mismo año ponía en guardia contra quienes pretendieran 
ahogar “el espíritu de iniciativa de las masas”, y “frenar su 
entusiasmo”?279, Más tarde, Hu Yao-bang, nuevo presidente 
del Partido, anunció una importante ampliación de la partici- 
pación en la toma de decisiones al interior del mismo Partido 
Comunista chino. 


En otro plano, la “liberalización” se ha manifestado tam- 
bién en la forma cómo los estudiantes han expresado su pro- 
testa contra los “guardianes de la ortodoxia”. Los mismos 
que antes habían animado la “Revolución Cultura!” hoy en- 
cabezan la denuncia contra prácticas atentatorias a los de- 
rechos humanos, invocando a Sun Yat Sen, a Rousseau, y 
aun al mismo Cristo?%,. 


275. Ce Le Monde Diplomatique (en español), N* 20, agosto de 1980, 
p. 15. 


276. Cit., en Ibid. 


277. Cf. Le Monde Diplomatique (en español), N” 7, julio de 1979, p. 18, 
Cf. además, Le Monde Diplomatique (en español), N* 4, abril de 
de p. E y Le Monde Diplomatique (en español), N* 20, agosto de 

» P. 4). 


278. Le Monde Diplomatique (en español), N* 20, agosto de 1980, p. J. 
279. Le Monde Diplomatique (en español), N* 20, agosto de 1980, p. 15, 
280. Sun Yat Sen fue el “padre” de la República China, en 1911. 
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Este dinamismo, que puede considerarse en cierto sentido 
como un impulso espontáneamente democrático, es la 
contradicción misma de aquel que generara la “Revolución 
Cultural”. Podría decirse que lo que hoy se vive en China 
refleja también hasta qué punto esta “revolución” engendró 
un verdadero trauma colectivo; y no es tampoco casual que 
quienes hoy lideran lo que nos parece en buena medida como 
un desquite del sentido común sean las víctimas más conspi- 
cuas de esa movilización francamente demencial (la “Revolu- 
ción Cultural”) que animaron Lin Piao, con sus “guardias ro- 
jos”, la “banda de los cuatro”, y el mismo Mao*!, 


Es también en esta perspectiva donde se debe situar el lla- 
mado desafío de las “modernizaciones” así como, más gene- 
ralmente, todo el actual dinamismo socio-económico en su 
orientación decididamente pragmática. No sólo se ha intensi- 
ficado la explotación petrolera en vistas a la exportación y a 
la compra de bienes de capital en el extranjero?*, sino que, 
más profundamente, es toda la economía la que es reorienta- 
da con el fin de aumentar la oferta de bienes de consumo de 
origen agrario e industrial. Las orientaciones fundamentales 
de la política agrícola fueron definidas en dos documentos 
acordados por el Comité Central del P.C. Chino en di- 
ciembre de 1978, y fueron luego precisadas por la Asamblea 
Popular Nacional, entre el 18 de junio y el 1% de julio de 
1979, En ambos casos se acordó, entre Otras cosas, “Centrar 
toda actividad en la modernización económica (y), acelerar el 
desarrollo agrícola...”28, Las medidas adoptadas para la agri- 
cultura se justifican no sólo dado la gravedad de la situación 
en ese campo*** —como parece sugerirlo el diario Le Mon- 


281. Cf. F. Moreno, La herencia doctrinal y política de Karl Marx, pp. 
149-153. 

282. Cf. Le Monde Diplomatique (en español), N* 4, abril de 1979, pp. 4y 
$ (“Financiar las *cuatro modernizaciones” ”). 

283. Le Monde Diplomatique (en español), N* 11, noviembre de 1979, 
p. 10. Cf. además, Le Monde Diplomatique (en español), N* 4, abril 
de 1979, p. 14. 

284, “Las superficies cultivadas han disminuido en- 100 millones de mues 
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de 135... sino simplemente como exigencia de un mínimo de 
racionalidad económica. En términos generales, se trata de 
estimular, al mismo tiempo, la actividad privada de los cam- 
pesinos y la gestión relativamente autónoma de las 2.500 
granjas estatales (que agrupan a unos cinco millones de tra- 
bajadores agrícolas), y el mercado de productos En base a fe- 
rias rurales (más de treinta y tres mil hacia fines de 1979), 
La inversión en el sector agrícola aumentó del 10,7%, en 


1978, al 14% en 1979287, 


, la nueva política económica 


(1) china?*8 apunta al desarrollo de la industria (ligera) de 
bienes de consumo en desmedro de la industria pesada (1), la 
que siguiendo los cánonés de la ortodoxia, era considerada 
hasta hace poco como el pilar del desarrollo socialista?” En 


Pero, complementariamente 


entre 1957 y 1977, mientras que en el mismo período la población ha 
aumentado en 300 millones de habitantes; la ración promedio de 
cereales por persona es inferior a la de 1957; a más de 100 millones de 
campesinos les faltan cereales. En 1977, el ingreso anual promedio per 
cápita en los campos era de 60 yuans... "Le Monde Diplomatique 
(en español). N* 11, noviembre de 1979, p. 10. Un mus equivale a 
0.007 hectáreas. La situación descrita arriba es herencia, por supues- 
to, del “gran Timonel” (Mao Tse-Tung). 

285. En su edición mensual en español; común por lo demás a la de su 
matriz parisina. Véase el artículo de Patrick Tissier, en el N* 11 de no- 


viembre de 1979, pp. 10 y 11. e 

286. Cf. Le Monde Diplomatique (en español), N” 11, noviembre de 1979, 
p. 10. Las granjas estatales pueden conservar hasta un 70% de sus ga- 
nancias. Cf. además, Le Monde Diplomatique (en español), N* 24, di- 
ciembre de 1980, p. 3. 

287. Sn e Monde Diplomatique (en español), N* 11, noviembre de 1979, 
p. 10. 

288. La que, a nuestro entender, tiene un carácter muy diferente a la que 
instauró Lenin hacia 1921, en una perspectiva puramente instrumen- 
tal, y en vistas a superar la malacoyuntura. La actual política econó- 
mica china valoriza sin duda el pragmatismo económico como algo 
permanente y estructural, en relación a cualquiera economía que pre- 
bip ofrecer a los miembros de una sociedad niveles más importantes 

ienestar. 


289. Hacia mediados de 1979 se pretendía que la industria ligera alcanzara 
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1979 a la industria ligera se destinó el 5,8% de las inver- 
siones de capital (contra 5,4% en 1978); al revés, la inversión 
en la industria pesada baja del 54,7% al 46,8%, de 1978 a 
19792, “tomar el acero como eje no debe servir para fijar ar- 
bitrariamente objetivos de producción desligados de la reali- 
dad —se dice en el Diario del Pueblo, de Pekin, del 24 úe 
febrero de 1979—, ya que tales procedimientos llevan a mo- 
dificar el equilibrio de la economía nacional”. 


En el campo de la industria, en general, se tiende a desta- 
car el papel central (y simbólico...) de la empresa, según el 
modelo de la empresa privada capitalista. Se trata aquí de re- 
emplazar la gestión “administrativa” (léase político- 
ideológica...) por la gestión económica al estilo occidental o 
japonés. Con este objetivo se les ha otorgado a las empresas 
un importante poder de decisión (incluso en relación a los 
contratos de exportación), al mismo tiempo que se estimula a 
las más rentables (con entrega prioritaria de materiales, por 
ejemplo) y se instaura un sistema de promoción de los traba- 
jadores?”, ” 


En general, las autoridades hablan de la necesidad de so- 
meterse a “leyes económicas objetivas”, inspirándose par 
ello en la economía occidental “capitalista”29, 


a la industria pesada (y aun la sobrepasara) en un período de 3 años 
(1982). Cf. Le Monde Diplomatique (en español) N?* 11, noviembre de 
1979, pp. 10 y 11, y Le Monde Diplomatique (en español), N? 24, di- 
ciembre de 1980, p. 3. 

290. Cf. Le Monde Diplomatique (en español), N* 11, noviembre de 1979, 
p. 10. 
Cit., en, Le Monde Diplomatique (en español), N* 4, abril de 1979, 
p. 14. 


292. Cf. Ibid, p. 11. 


291, 


o 


293. Cf. Ibid. También aquí el diario Le Monde insinúa críticamente (con ' 


su estilo particular de “recetario”, disimulado con-una apariencia de 
“ciencia”, de “profundidad” y de “objetividad” al gusto de la Intelli- 
gentsla “progresista”) la vuelta de China al capitalismo, con la conse- 
cuente traición a la línea revolucionaria de Mao. Véase, además del 
artículo de Tissier, ya referido, los de Jean Daubier (en, Le Monde 
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La “intelligentsia” “progresista” no ha dejado de ver en es- 
ta revancha del sentido común que se está viviendo en China 
una vuelta al “capitalismo”, y, por consiguiente, una traición 
a la Revolución y a la “verdad de la historia” (de que ella se 
siente depositaria y guardiana...). Es contra esta mitificación 
general de la realidad, y denunciando así mismo su fuente 
marxiana (en Marx), que una cierta izquierda francesa?* ha 
reaccionado. No la izquierda de los Partidos... sino la que 
desde la inteligencia es capaz de apreciar la realidad en su 
textura propia (sin mitificación), y optar por valores y fines 
que reflejan el bien del hombre, y cuya realización efectiva 
corresponde a la “buena vida humana en la tierra” (Santo 
Tomás). Los “nuevos filósofos” se han hecho así los promo- 
tores de una nueva actitud, situándose más allá de. las desilu- 
siones o desgarros internos de los partidos políticos. Maurice 
Clavel, Bernard Lévy o André Gluckmann?”, inspirados 
ellos mismos por Soljenitsyn (!), y luego de haber animado el 
“Mayo *'68” francés han contribuido de manera importante a 
desenmascarar la mentira y la ideología, propiciando una 
nueva forma de pensar la sociedad, y, al menos indirecta- 
mente, de convivencia social y política?%, 


Diplomatique —en español— NO 4, abril de 1979, p. 14, entre otros). 
En 1987 comenzó a operar en China la primera Bolsa de Valores. 


294, Que se sitúa muy por encima de la izquierda política. 


295. Cf. del primero, Dieu est Dieu, Nom de Dieu! París, Grasset, 1976; 
del segundo, Le testament de Dieu. París, y del tercero, Les Maitres 
penseurs, ref. dada. 


296. Sólo pretendemos constatar un hecho aquí, el que nos parece compor- 
tar a la vez una revancha en profundidad del sentido común y una 
cierta ambigledad en la perspectiva desde la cual la denuncia de la po- 
lución marxista de la sociedad es efectuada. Los “nuevos filósofos” 
vuelven en el fondo a la exigencia anarco-utópica de una sociedad 
(libre) sin Estado (Gobierno). En particular, tampoco compartimos el 
kantismo “militante” de Maurice Clavel (véase sobre todo en su libro: 
Ce que je erois. París, Grasset, 1975), aun si lo esencial de su denuncia 
len Dieu est Dieu, Nom de Dieu!, en particular) nos parece tener la 
fuerza de la protesta en la verdad profunda, al estilo de un León Bloy. 
Véase también, Deux siecles chez Lucifer. París, Seuil, 1978. 
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Conclusión 


Con los “nuevos filósofos”, pero sobre todo con Soljenit- 
syn, con Raymond Aron y con Alain Besancon?”, creemos 
que, a pesar de todas las variantes y desvíos, el pensamiento 
de Marx (operacionalizado por Lenin) es la fuente “respon- 
sable” de las expresiones históricas “socialistas” que, al me- 
nos desde la Primera Internacional (1864), han venido tejien- 
do una “protesta” político-ideológica virtualmente totalita- 
ria. Si es cierto que ni el régimen soviético, ni ninguno de los 
regímenes “socialistas” en general, han salido tal cuales “del 
cerebro de Marx o de Lenin... ni de un determinismo de los 
acontecimientos más fuertes que los hombres y sus inten- 
ciones”2%8, también es cierto que, de alguna forma, y en un 
sentido no determinista, “el Archipiélago Gulag estaba ins- 
crito en el marxismo desde el comienzo, por su dogma emi- 


- nentemente metafísico de la inocencia y la felicidad natural 


del hombre, “hombre genérico naturalmente social, de acuer- 
do con la tierra, alienado por la propiedad, devuelto a su 
esencia por la abolición o la apropiación colectiva de aquélla. 
Porque entonces, al advenimiento del socialismo, los meno- 
res defectos, pecadillos o divergencias de orientación, se con- 
vierten en monstruosidades metafísicas incomprensibles que 


exigen una Santa Inquisición Universal”2”, 


Si esto es así, la indiferencia de quienes creen en los valores 
de la democracia y del cristianismo es, no solamente una de- 


. Cf. ¡pié Gulag. Barcelona, Plaza Janes, 1974. De Aron ade- 
ús po poe a a Démocratie et totalitarisme. Paris, Galli- 
mard, 1965. De Besancon, cf. Court Traité de soviétologie a l'usage 

des autorités civiles, militaires et religieuses. Paris, Hachette, 1976, y, 

del mismo autor, Les origines intellectuelles du leninisme. Paris, 


- Calmann-Lévy, 1977. 
208. R. Aron, Plaidoyer pour ['Europe décadente, p. 162. 
299. M. Clavel, Dieu est Dieu, Nom de Dieu!, p. 109. En ova parte, és" 
te mismo autor constata qué “el Gulag es peace ab ncañi 
i ella misma una exigencia actitud existencial y 
A AS esoo geliano, de Marx mismo cn relación 4 


fundamental de ese joven he, 
Dios mismo". Deux siecles chez Lucifer, p. 229, 
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misión, sino una traición. Los testigos, sin embargo, y aun los 
confesores, no están del todo ausentes, al punto que se puede 
decir que allí donde unos hacen de Cristo el Juan Bautista de 
Karl Marx (los cristiano-marxistas), otros oponen Cristo a 
Marx (Walesa o Clavel); allí donde unos justifican la “in- 
quisición” con la promesa del “Paraiso”, otros delatan el “pa- 
raiso de la Inquisición”, la mentira y la opresión?%; allí donde 
unos luchan por implantar la opresión totalitaria, siempre a 
nombre de la liberación, otros luchan por liberarse de esa 
misma opresión. Los primeros han recibido en estos últimos 
años, un insospechado refuerzo de parte de los cristianos que 
“reducen la noción de “salvación” a la de “liberación' en el senti- 
do comunista”2!, De esta “liberación”, la Unión Soviética es 
el agente promotor por excelencia, desde la Revolución de 


Octubre de 1917. 


Refiriéndose a la “jornada de trabajo” y a la “rapacidad” 
capitalista tendiente a obtener una plusvalía cada vez mayor, 
Karl Marx, en el Libro Primero del Capital, se refiere irónica- 
mente a Rusia como el liberador del mundo”, que “legalizó la 
relación servil bajo el pretexto de abolir la servidumbre” 
(19302, Marx no sospechaba entonces (1867) hasta qué punto 
él contribuiría a “profundizar” “científicamente” esa “legali- 
zación”, así como la relación servil misina. A tal punto fue 
ésta “profundizada”, que de simple servilismo se iba a poder 
convertir, gracias a Marx, en opresión totalitaria. 


» 


300. Véase las importantes declaraciones del filósofo polaco Leszek Kola- 
kowsky (expulsado del P.C, polaco en 1966, y de la Universidad de 
Varsovia en 1968), en L'Express, 30 de agosto al 5 de septiembre de 
1980, pp. 97-103. . 


301. Ibid., p. 103. 
302. Capital, Moscú, Progress Publishers, 1965, p. 237, Tomo1. 
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EPILOGO 


El marxismo 
latinoamericano 


n sus experiencias actuales!, el marxismo latinoameri- 

cano ha tenido fundamentalmente dos fuentes: una 

más bien política: el comunismo soviético; la otra más 
bien intelectual: la literatura neo-marxista posterior a la Pri- 
mera Guerra Mundial, y las Universidades europeas (la de 
París muy especialmente). La primera es político- 
ideológicamente originaria, la segunda es, si se quiere, tardía. 
Aquella ha como agotado su dinamismo y su capacidad ins- 
piradora; ésta está tal vez aún presente. Más aún: la segun- 
da ha tendido de alguna forma a interpelar a la primera, y 
aun, a veces, a cuestionar su vigencia. En lo fundamental, sin 
embargo, no ha dejado de darse una cierta connivencia y 
convergencia, más allá de las oposiciones aparentes o reales. 


Podría hablarse aquí de una doble y complementaria ex- 
pansión: la expansión política y la expansión ideológica. Es 
en ambas perspectivas que debe situarse la variedad de for- 
mas y planos en que se ha expresado el marxismo en Améri- 
ca Latina, desde los partidos comunistas y Cuba, a la 
guerrilla (rural y urbana) y la protesta universitaria, pasando 


1. En este sentido, la difusión de ideas marxistas en el origen de Jos moví- 
mientos obreros latinoamericanos, hacia fines del síglo pasado, nos pare- 
ce sin gran impacto en la evolución ulterior a los años vente. (Salvo al- 
gunos casos, como el del Partido Socialista chileno). 


221. 


por los otros grupos politicos marxistas (socialistas en parti- 
-cular), el sindicalismo marxista, “la vía chilena hacía el so- 
cialismo”, Nicaragua, el “dependentismo” economicista y el 
“liberacionismo” político-teológico?. 


Si la expansión intelectual ha obedecido primero al dina- 
mismo cultural propio de la “idea” —y sólo en un segundo 
momento al dinamismo “misional” de los “iniciados” 
criollos—, la expansión política, al revés, se ha visto estraté- 
gicamente impulsada a partir, sobre todo, de 1955 (Conferen- 
cia de Bandung), en que el apoyo soviético a la “liberación” 
de las Colonias se va a ampliar progresivamente al apoyo ge- 
neral a cualquier movimiento de “liberación” que apunte, en 
el Tercer Mundo, a destruir el orden “burgués” y a cortar las 
cadenas del “imperialismo”. Este apoyo (y la consiguiente ex- 
pansión que comporta) fue luego ratificado por la Unión So- 
viética en la Conferencia de El Cairo, en 1957, así como por 
el XXI Congreso del Partido Comunista Soviético, en 19593. 


En este impulso, así como en todo el abanico de posiciones 
y formas en que se ha expresado el marxismo latinoamerica- 
no, ha habido hasta hoy una constante y, si pudiera decirse, 
un “permanente”: los partidos comunistas y su reivindica- 
ción (olímpica) de ser la encarnación de la ortodoxia y la van- 
guardia revolucionaria. Al mismo tiempo, no escapa a cual- 
quier observador imparcial, ni el estancamiento político del 
dinamismo comunista (no del dinamismo marxista considera- 
do in genere) (!), mi sus tensiones internas y extemnas, 


De hecho, luego del fracaso de la política de “frentes popu- 
lares” (hacia fines de la década del "40, coincidente con la 
“guerra fría”), los partidos comunistas de América Latina, 
más que promover nuevas políticas o anticiparse a aconteci- 


2. Habría que agregar aquí la irrupción maoista en los partidos comunistas 
(particularmente importante en Perú) y el trotskysmo de la 4* Interna- 
cional, Cfr. Robert J. Alexander, Trotskyim in Latin America. Stand- 
Sord (Calif). Hoover Institution Press, 1973, 


3.Cf. Fernando Moreno, La herencia doctrinal tica de Karl 
Marx, pp. 171-174. . di ji 
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mientos previsibles, no han dejado de operar como “cajas de 
resonancia de Moscú, y, en el mejor de los casos, de acoplar- 
se a la “novedad revolucionaria” (caso de la guerrilla en gene- 
ral) o al “carro de la victoria” (en Cuba hacia 1961). 


En el mismo sentido, los comunistas latinoamericanos 
—por su “moscovismo” primario— no sólo han sido incapa- 
ces de. vibrar”... con los cantos de sirena del “eurocomunis- 
mo”, sino que han carecido del mínimo de imaginación como 
para llevar a cabo un aggiornamento político y doctrinal. Los 
brotes “eurocomunistas” que surgieron débilmente entre las 
juventudes comunistas (la de Chile por ejemplo), no fueron 
como para inquietar politicamente a los “guardianes de la or- 
todoxia”, responsables de la orientación partidaria y de pre- 
servar el cordón umbilical con Moscú. Por otra parte, la posi- 
bilidad de una estrategia propiamente comunista de guerrilla 
(urbana o rural), o simplemente terrorista, es inherente al 
marxismo militante y, si por momentos parece “superada”, 
esta no lo es sino táctica o estratégicamente. Finalmente, 
frente a la “renovación” “cristiana” del marxismo, los comu- 
nistas casi ni se atreven a esgrimir el “dogma” para 
contrarrestar el manifiesto influjo de quienes le han dado al 
ideario de Marx un nuevo vigor. Podría decirse que los co- 
munistas siguen atónitos este desarrollo toda vez que no se 
desentienden de él. No pueden permanecer indiferentes, tan- 
to más cuanto la “praxk” “liberacionista” (la génesis de la 


Iglesia popular) los integra naturalmente*. 


Las tensiones externas del comunismo.no van más allá del 
campo que cubre la exigencia táctica o estratégica de salir del 
atolladero (Chile, y en un momento Uruguay), o de estable- 
cer alianzas que los lleven a la larga a controlar el poder esta: 
tal sirviéndose de la ingenuidad de los Compagnons de 


Route” (Compañeros de Camino). 


4. Caso muy particularmente del Partido Comunista chileno que ha opta: 


do por la violencia terrorista. 
4a. Es decir, se deja integrar por SU proyecto... 
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A partir de esta exigencia, los comunistas se mueven hoy 
entre la “tentación” (!) violentista y la estrategia del “frente 
amplio” (eventualmente según el modelo uruguayo), en la 
que los grupos políticos que invocan los valores cristianos 
aparecen a menudo como aliados privilegiados (de ear 
tancia, por supuesto...).(!). La ilusión obsesiva ora - 
magógica de inveterados complejos) de descubrir en los ns 
munistas una vocación democrática (tan dificil de simu r) 
(!), o, cuando menos una cierta racionalidad (y Polar 
funcional, facilita las cosas, para otorgarle a los descendien- 
tes de Marx y Lenin nuevas, pero no inéditas oportunida- 


des. 


5. Algo de esto se dia en Chile durante la Unidad Popular. Cf. Fernando 
Moreno, Le Chill d'Allende; réallted et mythe. En, “Panorama Dé- 
mocrate Chrétien” (Roma), N* 4, 1973, 
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ANEXO 


A Francais Francou, s.j. + Servidor 
de los pobres, por amor a Jesucristo y 
a su Iglesia. 


Marx y Maritain 


ho 
pao 
Ad 


tain, siguiendo las huellas de su maestro Santo Tomás 

de Aquino, es un itinerario de “vía media”, alejada, en 
su acercamiento al hombre y a Dios, de todo extremismo. En 
el plano de las disquisiciones filosóficas sobre la historia, la 
cultura, la política y, por ende, la ética, la preocupación por 
esa via media se ha traducido por un distanciamiento marca- 
do respecto de las dos posiciones que, en su enfrentamiento 
mismo, han dominado la historia contemporánea: el liberalis- 
mo y el marxismo!. 


E l itinerario existencial e intelectual de Jacques Mari- 


Maritain, ha querido explicitar sin ambigijedad este doble 
distanciamiento en una de sus obras principales: Humanis- 
mo integrdP.. Se podría decir incluso que es en la denuncia 
de los errores de ambas posiciones donde ha llegado a poner 
de relieve su propio humanismo integral y a proponer el me- 
dio temporal de su realización en un ideal histórico concreto. 


Según el filósofo francés, sólo un humanismo heroico y sin 


1. Sin que esto signifique “equilibrar” ambas posiciones, Maritain no igno- 
ra que sólo el nazismo ha llegado a la “altura” del marxismo comunista. 


| 2. Maritaín, Jacques: Humanismo integral. Problemas temporales y espirl- 


tuales de una nueva cristiandad, Buenos Aires, Carlo Lohlé, 1966, p. 


70, nota 29. (En adelante: HI). 
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mutilaciones podría llevar a la “liquidación del hombre bur- 
gués” (H L, p: 77); por el contrario, una concepción y una 
praxis derivadas tales como las derivadas de la visión marxis- 
ta del hombre conllevan una liquidación del hombre mismo 
en nombre de un humanismo mítico que, en verdad, no €s si- 
no una caricatura de humanismo. Hay una radical incompa- 
tibilidad entre la filosofía de Maritain y la de Marx, si bien en 
el plano de las intenciones originarias se podría descubrir 
entre ellas, al menos superficialmente, un relativo Consenso. 


Consideremos las distintas concepciones qué Marx y Ma- 
ritain tienen del hombre y, por ende —lógicamente— sus 
concepciones no menos distintas de la soc d y de la his- 


toria. : 
La visión de Marx, en alguna medida, traduce el impulso 


de una rebelión-contra un medio “humano” percibido como 
radicalmente inhumano, que no es más que un tejido de 


E]. alienación, o sea de pérdida del hombre. Para Maritain, el 


punto de partida es, antes que nada, la rebelión contra una si- 
MN. tuación personal carente de sentido existencial. Un absurdo 
vital y, por vía de consecuencia, la búsqueda de un sentido 


de la existencia, están en el origen del itinerario de los Ma- 


-Titain. 


Para Maritain, es la “luz” de la verdad la que viene a supe- 
rar la escisión aniquiladora del ser humano y a fundar el pen- 
samiento y el discurso formal. Para Marx, por el contrario, el 
"mismo poder e impulso de la denuncia desembocan en el dis- 
curso intelectual, sin solución de continuidad, más a manera 
de reflejo que de reflexión. Poder e impulso constituyen su 
formalización; esto explica una curiosa ruptura entre ciertas 
intuiciones fundamentales y su conceptualización; explica. 
también por qué el estilo del discurso marxista es mucho más 
virulento que el de Maritain; por qué queda tan estrecha- 
mente vinculado a las explicación de lo que pierde al hombre 
—más que de lo que lo salva— y, finalmente, por qué el aná- 
lisis sé desarrolla permanentemente acompañado de argu- 

mentos “ad hominem”, implicando acusaciones moralmente 
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descalificadoras de los adversarios. En Maritain, en cambio, 
el estilo del discurso, que siempre excluye toda descalifica- 
ción de personas, en su menor radicalidad traduce 
simultáneamente una preocupación preeminente por la afir- 
mación de lo que salva y una exigencia de restitución y re- 
conciliación amorosas. Se parte, además, de un reconoci- 
miento descarnado de lo que hay de injusto y pecaminoso en 
el mundo, pero sin caer en la ilusión de imaginar su absor- 
ción o su total eliminación intra-mundanas. 


Hay otras diferencias desde luego. La protesta y la rebe- 
tión de Marx toman como blanco las injusticias propias de la 
sociedad capitalista de su tiempo y las alienaciones que, se- 
gún él, derivan de esta misma estructura económica. La pro- 
testa y la rebelión de Maritain se refieren a toda suerte de ser- 
vidumbre histórica del hombre. Incluyen una denuncia del 
capitalismo en la medida en que comporta una “servidumbre 
de la fuerza-trabajo”, o sea del hombre trabajador, pero, más 
allá, apuntan hacia el totalitarismo, cualquiera que sea su 
“signo” y su “color”. Desde este punto de vista, Maritain es- 
tá, por así decirlo, a igual distancia tanto de los “fascismos” 
como de los comunismos. Siempre opuso un rechazo tajante 
a lo que históricamente se engendró a partir de las posiciones 
y del pensamiento marxistas. 


Marx no conoció en vida ninguna estructuración social 
hecha en nombre de sus ideales revolucionarios (aun la co- 
muna de París, de 1871, se hizo bajo el signo de los ideales re- 
volucionarios de Proudhon, tanto crítico de Marx como Cri- 
ticado por él); pero, a pesar de todas las “desviaciones” O in- 
fidelidades a su pensamiento, no cabe duda de que él se reco- 
nocería en los comunismos (o socialismos) contemporáneos. 
 Maritain tampoco conoció sociedades estructuradas de algún 
modo según sus ideales y su filosofía política. Aun si en 1966 
ha podido ver en Eduardo Frei, presidente de Chile, un 


3.En La guerra civil en Francia: 1871 (París, Editions Sociales) Marx cede 
poo. code a ta terminología de Proudhon, y habla de clase de 
productares” (proletariado) y de “clase de acaparadores (capitalistas). 
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auténtico revolucionario, no ha dejado de establecer una cla- 
ra distinción entre esa característica personal y las posibilida- 
des históricas de su proyecto, que le merecían bastante escep- 
ticismo*, Respecto de sí mismo, Maritain no se hacía ilu- 
siones ni en cuanto a la eficacia ni en cuanto al alcance de su 
impacto —más allá de los valores que defendía—. Era revo- 
lucionario (en el sentido más profundo, cristiano, del térmi- 
no) pero él mismo decía con ironía: “no valgo más que man- 
tequilla”$, De todos modos, conviene recordar aquí que Ma- 
ritain fue un filósofo cristiano de la democracia —y no el 
ideólogo de la democracia cristiana?—, y que las realidades 
históricas en las cuales se puede detectar alguna influencia de : 
Maritain, como también aquellas que se podrían idear a par- 
tir de sus enunciados, aparecen no sólo alejadas sino irreduc- 
tiblemente opuestas a las sociedades que llevan hoy el signo 
marxista. 

Esta última oposición remite otra más fundamental, éntre 
ambas concepciones del hombre. Toda la obra de Marx está 
marcada y condicionada por un rechazo radical de lo absolu- 
to y de la trascendencia. Por el contrario, Maritain adhiere a 
ellos vital y esencialmente. 


4. Maritain, Jacques: Le paysan de la Garonne. Un vieux laic log 
sur le temps présent. París, Desclée De Brouwer, 1966, p. 41. Véase tam- 
bién Borne, Etienne: La philosophie politique de Jacques Maritain. En, 
“France Forum”, París, N* 129-130, janvier-fevrier 1970. 


5. Cf. el prólogo al libro de Bars, Henry: La politique selon J. Maritain, 
Paris, Les Editions Ouvrieres, 1961. No se debe, sin embargo, exagerar 
el alcance del pesimismo de Maritain: no es sino “coyuntural” por así 
decirlo. ; 


6. Le paysan... p. 41. 
7. Borne, E., art. cit, 
8, Cuando el Presidente Frei viajó a Europa en 1965 
nd E y se encontró con 
Maritain en la embajada de Chile en París, éste declaró a los periodistas 


que tenía más confianza en las democracias cristianas de América Lati- 
na que en las europeas, 
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El ateísmo originario de Marx?, sustancialmente tematiza- 
do a partir de Feuerbach!”, se expresa por el rechazo de Dios 
concebido como fuente de alienación para el hombre. Según 
Marx, la religión es una creación del hombre, proyección 
fantasmagórica de una situación de miseria real!!, Hay que 
eliminar a Dios de la cabeza del hombre, ser supremo para sí 
mismo"?. Aquí, la afirmación del hombre se funda en la nega- 
ción de Dios!3, En el polo opuesto, en la concepción teo- 
céntrica de Maritain, el hombre es un ser personal “empapa- 
do” de trascendencia. Para él, en línea con la más antiguá 
tradición cristiana, la trascendencia del hombre es correlati- 
va de su indigencia'*. El meollo de “un humanismo teocéntri- 
co, arraigado donde arraiga el hombre, humanismo integral, 
humanismo de la Encarnación”'*, nos sitúa en las antípodas 
de Marx. En Maritain, la afirmación del hombre implica la 
afirmación de Dios. De ahí que sea esencial (plano metafísico 
de la participación del ser) y vital (plano religioso de la salva- 
ción) para el hombre estar ligado a Dios. 


Lá oposición entre estas dos concepciones no puede ser 
más radical; en verdad, es irreductible. Al hombre mendigo 


9, Ateismo que está en el origen de su pensamiento en vez de ser conse- 
cuencia del mismo, o de su análisis de la realidad. Según Maritaín, Marx 
es primero ateo y sólo después comunista (HI, p. 38). 

10. Más exactamente, de su obra más importante en la materia: La esencia 
del cristianismo. Ver, en este punto, De Lubac, Henry, s. ].: Le drame de 
l'humanisme athéee, París, Spes, 1945. 

11. Véase Contribution á la critique de la philosophie du droit de Hegel, en 
Marx, Karl: Oeuvres philosophiques, Paris, Costes, 1947. 


12, Ibídem. 
13. Cottier, Georges, o. p.: La conception marxiste de l' homme, en “Nova et 
Vetera” (Ginebra) N* 1, janvier-mars, 1969. 


14. Esta indigencia es ética y metafísica, en la medida en la cual el hombre 
no es el ipsum esse per se subsistens tal como, en último término, lo 
postula ta concepción marxista del hombre total, 


15. HI, p. 62. 
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del ser y peregrino del Absoluto —según la expresión de 
León Bloy, padrino de Maritain— se opone el hombre ateo y 
autosuficiente del ideal marxista. Esta autosuficiencia, sin 
embargo, no es más que aparente en lo que atañe al indivi- 
duo. En efecto, el hombre total de Marx es un ser colectivo 
que no alcanza su plenitud sino perdiéndose en el número 
(no en Dios, como en la concepción cristiana), y enajenando 
su individualidad y con ella su personalidad propia. Se trata, 
por consiguiente, de afirmar no tanto al hombre sino más 
bien al monismo de la vida colectiva, donde el hombre, indi- 
viduo y persona, pierde definitivamente su ser propio. Para 
Maritain, la afirmación del hombre es reconocimiento de su 
ser personal —universo de naturaleza espiritual, dotado de li- 
bertad, según la definición de Etienne Gilson— y, por tanto, 
no se lo puede sacrificar en ningún caso al monismo del nú- 
mero, sea de la clase, o de la nación. Para Maritain, el “gru- 
po”, si se estructura conforme a la justicia y a la solidaridad, 
es lugar de desenvolvimiento de la persona, el medio de su 
perfeccionamiento. Pero, por su naturaleza misma, la perso- 
na trasciende ese lugar y ese medio que no pueden ni absor- 
berla ni reducirla. Así, al ser colectivo de Marx responde, en 
Maritain, primero (prioridad ontológica) la afirmación del ser 
personal del hombre y, por lo mismo y por vía de consecuen- 
cia, la afirmación de su ser social. De igual manera, más allá 
de una afirmación de lo colectivo, se llega a una afirmación 
de la comunión social en el bien'*. Tal como lo dice Maritain 
mismo, el marxismo... no tiende a “restaurar la unidad del ser 
humano (sino) recavando de él la abdicación de sus más ín- 
timas exigencias en favor del monismo de la vida colectiva”'”. 


La concepción “maritainiana” del hombre, que tan fuerte- 
mente subraya la “primacía de lo espiritual”, también contra- 
dice la concepción marxista del hombre como puro trabaja- 
dor. Esta fluye lógicamente de la primacía de la materia 
sobre el espíritu, afirmada por Marx para quien “no es la 
conciencia de los hombres la que determina su ser, sino su ser 


16. Maritain, J,: L'homme et l'Etat, París, P. U. F., 1965. 
17, HL, p. 68. 
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social el que determina su conciencia”!*?. Recuérdese al res- 
pecto que, para Marx, la primacía de lo material (primacia 
ontológica del orden de la causalidad)!? consiste en atribuir a 
la estructura socioeconómica (a las fuerzas productivas y a 
las relaciones de producción) una capacidad de determina- 
ción, un peso causal, sino exclusivo,-a lo menos privilegiado, 
en relación al pensamiento y a las formas sociales, que consti- 
tuyen la “superestructura”2. Esta concepción materialista es 
la que da toda su especificidad a la concepción marxista del 
hombre como hombre-obrero?!. Es también ella la que 
contradice no sólo la concepción personalista de Maritain, si- 
no.también, a nuestro parecer, toda concepción cristiana del 
hombre. 


El trabajo, para Marx es, ya vimos, ambivalente: es fuente 
de alienación, y, en otro sentido de liberación. Marx ha hi- 
postasiado el trabajo haciendo de él la esencia misma del 
hombre, como lo ha señalado Maritain?, “Si deben, pues, cé- 
sar la servidumbre económica y la condición humana del 
proletariado, ello no se pide en nombre de la persona huma- 
na (cuya dignidad es realmente de base espiritual y sólo tiene 
exigencias imperiosas respecto a las condiciones económicas 
por estar privada, en definitiva, de bienes y derechos trascen- 
dentes)”2. En el marxismo la liberación del hombre aparece 
como un hecho meramente histórico, que se agota en la his- 
toria, que se actúa por el trabajo como mediación y se lleva a 
cabo en nombre de un ser colectivizado y ateo en el cual ha 
sido eliminada toda alienación. 


18. Contribution d la critique de I'économie politique, París, Costes, 1954. 
19. “Marx ha visto la importancia esencial de la causalidad material, pero 
ha hecho de ella la causalidad pura y simplemente primera (HI, p, 44). 


É cción social de su existencia, los hombres sostienen re- 
ds ste y Prol das, necesarias, independientes de su voluntad, rela- 
- ciones de producción que corresponden a una fase detesminada del de- 

sarrollo de las fuerzas materiales de producción. El conjunto de las rela- 

ciones de producción constituye la estructura económica de la sociedad, 
sobre al se construye una , 

io Fea de determinadas de conciencia”, Pre- 


j responden forma 
bs o uti á la critique de l'économie politique, citado en Cal- 
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La construcción de este hombre marxista, que constituye 
la tarea de la historia, le da su sentido definitivo a la doctrina 
de Marx. La historia no es sino la producción progresiva del 
hombre por sí mismo —en cuanto hombre total u hombre 
comunista— y de las condiciones de su propia génesis. 


El “advenimiento” de la sociedad comunista sella el térmi- 
no de la liberación del hombre y es el medio perfectamente 
apropiado a la práctica de su libertad. 


No es difícil oponer esta concepción de la historia y de la 
sociedad, a la que preconiza Maritain. El mismo ha fijado 
cuidadosamente su posición frente a Marx, especialmente en 
dos de. sus obras más importantes: Humanismo integral 
(1936) y La filosofia moral (1960). Al determinismo marxis- 
ta, que implica el sacrificio de la libertad humana en cuanto 
causa y factor explicativo o, mejor dicho, su suplantación 
por “la espontaneidad de una energía vital”. Maritain opo- 
ne un determinismo mitigado, relativo y parcial? que reco- 
noce al hombre la capacidad —propia de una libertad perso- 
nal— de poder triunfar en su corazón, “más o menos dificil- 
mente, sobre la necesidad”. Esto no significa que el hombre * 
escape a toda coerción (““contrainte”) o al peso de la historia. 
Por el contrario, se trata de reconocer que tiene la posibilidad 
de “hacer surgir en la historia corrientes nuevas que se com- 
binan con las corrientes, las fuerzas y las condiciones pre- 
existentes para acabar de determinar la orientación específi- 
ca, que no está fijada de antemano por la evolución de un pe- 


vez, Jean Yves, s. j.: El pensamiento de Carlos Ma . : 
1958 pp. 374-375, rx, Madrid, Taurus, 


21. Bigo, Pierre, s. j.: Marxismo y humanismo, Madrid, Z y X, 1966. 
22. HI, p. 45, 
23. Ibidem. 
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ríodo dado de la historia”. Se afirma, por tanto, el papel de la 
libertad humana en cuanto libertad situada. El hombre es 
aquí un co-determinador. No puede “doblegar la historia a su 
capricho y antojo”, pero sí es actor y agente histórico”, 


Nos parece que en el marco de esta concepción es donde se 
debe entender el papel histórico que Maritain asigna al prole- 
tariado. Este papel puede resumirse en el hecho de que la cla- 
se obrera debe proporcionar “la base sociológica” para la 
transformación del régimen capitalista, como también en el 
hecho de que el proletariado debe llegar a ser el protagonista 
de su propia “ascensión histórica”??. Pero Marita añade al 
respecto dos calificaciones que indican, con relación a Marx, 
una diferencia irreductible. 


El papel histórico del proletariado como protagonista de 
su propia emancipación no excluye cualquier otra participa- 
ción en la misma tarea, ni tampoco significa que se deba 
rechazar “cualquier comunidad que no sea la simple comuni- 
dad de clase”28. Más aún, para Maritain “lo que une y enlaza 
a quienes han de trabajar en una renovación temporal del 
mundo es, ante todo —sean cuales fueren la clase, la raza, O 
la nación a que pertenezcan—, una comunidad de pensa- 
miento, de amor y de voluntad; la pasión por realizar una 


24. Maritain, J.: Pour une philosophie de Uhistoire, Paris, Seuil, 1957, p. 40. 


25. Maritain, J.: Distinguer pour unir ou les desgrés du savoir, Paris, 
Desclée De Brouwer, 1959. , MA 
26. Vendreyes, Pierre: De la probabilité en histoire, Paris, Albin Michel, 
1952, p. 299, Cit. en Maritain J.: Pour une philosophie de | histoire, Op. 
it., pp. 39-40. es 
Ed propio Maritain, ibídem, p. 41: “Los engranajes de la historia 
carácter fatal. Los ciclos no tienen una evolución deter- 


nunca tienen un 1 
minada. Cada uno de ellos puede encontrarse abierto O cerrado... Aun 


vados ella, los hombres hacen su historia. Entre los acontecimien- 
a id algún intervalo libre en el cual la libertad humana 


puede desenvolver sus propias potencialidades”. , 
Acerca del problema de la libertad humana, véase además, del mismo 
autor: Distinguer pour unir, Op. cit.; Principes d'une politique humanis- 
ze, París, P. Hartmann, 1946, y Neuf lecons sur les notions premiéres de 


la philosophie morale. Paris, Téqui, 1951. 
27. HI, pp. 176-177. 
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obra común; comunidad no material-biológica como la de la 
raza, o material-sociológica como la de clase, sino comunidad 
verdaderamente humana. La idea de clase, la idea de prole. 
tariado, queda así superada””. 


Además, aunque reconoce el origen cristiano y la profun- 
didad ética de una concepción que asigna al proletariado una 
misión redentora, y a su “acto único” “el universalismo de la 
buena nueva revolucionaria””, denuncia el carácter mitico y 
aun herético de estas dos pretensiones esenciales al marxis- 
mo, “convergencia del mesianismo, a la vez judío y hegeliano 
de Karl Marx”?!. Para Maritain, el proletariado no puede ser 

“el agente único, hipostasiado por el marxismo. Tampoco 
puede ser la revolución aceptada como su acto mesiánico, ni 
como mediación privilegiada “en la consumación de esa sal- 
vación laicizada del género humano que es “la creación del 
hombre por el trabajo humano”, ni como la autocreación de 
la totalidad humana o del hombre divinizado””2, 


28. Ibídem, p. 176. 

29, Ibídem, p. 177. En esta perspectiva es en la que, a nuestro parecer, se 
debe entender un enunciado como el siguiente: “Marx... ha visto que la 
lucha de clases es la consecuencia efectiva del sistema capitalista” (HI, 
p. 69). 

No obstante, en nuestra opinión, Maritain aquí va más allá de lo que 
una interpretación empirica de los hechos permite afirmar, La misma 
expresión “lucha de clases” implica un juicio peculiar sobre el conflicto 
social elaborado en el marco de un sistema teórico específico, el marxis- 
mo, y supone la aceptación de algunas de sus premisas que, en el mejor 
de los casos, no ofrecen sino una correspondencia empírica dudosa y un 
contenido ético controvertido. E 

En este punto, algunas de las críticas del P. G. Fessard a J. Maritaín 
tienen asidero. Véase Fessard, Gaston, s. j.: De l'actualité historique, to- 
me ll: “Progressisme chrétien et apostolat ouvrier”, París, Desclée de 
Brouwer, 1969, pp. 181-191. 


30. HL pp. 48 5s y 176-177. Véase también La philosophie morale, op. cit, 
p. 300. 

31, HI, p. 49. Por ver en el marxismo la “última herejía cristiana”, Maritain 
denuncia en él el desisaniento y la distorsión entre ciertas intuiciones 
correctas y su conceptualización en “una metafísica moni 
céntrica” (Ibidem, pp. 48-50). onista antropo- 


32, La philosophie morale, op. cit., p. 288. 
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El hombre total de Marx es el “ciudadano” (desenajenado, 
históricamente enriquecido, reconciliado y “naturalizado”, 
de la sociedad sin clases y sin conflicto, en la cual el mesíanis- 
mo marxista encuentra su plena consumación. Podría decir- 
se que la meta final de la salvación por la utopía comunista 
—ese “reino de Dios en la historia” como lo ha denominado 
Maritain*— es la expresión y la proyección a la vez del “ins- 
tinto cristiano”, que quizás Marx haya conservado a pesar 
suyo, y de su ateísmo que apunta a “la exclusión especulativa 
de Dios como fin y como regla de la vida humana”%, La posi- 
ción de Maritain —y su oposición a Marx— están en propor- 
ción directa con su afirmación de la trascendencia de la per- 
sona humana y de Dios. El Reino de Dios no es de este mun- 
do, aunque para nosotros debe empezar acá su realización. 
La salvación viene de Cristo, único Mesías y verdadero 
hombre y Dios. Por lo mismo, Maritain es radicalmente me- 
nos optimista que Marx en lo que se refiere a las posibilida- 
des humanizadoras y liberadoras de lo temporal, sobre todo 
si se lo considera desconectado de su fuente y mutilado. Ma- 
ritain es sanamente realista, allí donde Marx es, o bien mate- 
rialista, o bien utópico. Ese realismo, en la perspectiva de la 
filosofía de la historia, se tradujo en proposiciones proyecti- 
yas acerca del ideal histórico de una nueva cristiandad, y de 
Ía formación de una sociedad política mundial. 


En el primer caso, los enunciados fluyen a la vez de un 
análisis y una proyección de tendencias históricas, y de un 
examen ontológico y ético de la naturaleza humana en su 


grandeza y miseria propias. 


33, HI, p. 51. 

34. Ibídem. p. 56. Maritain distingue entre un ateísmo metafísico —“impo- 
sible en su radicalismo absoluto”, y del cual Nietzsche representó el tipo 
más puro— y un ateísmo ético, caracterizado por un rechazo práctico 
de Dios, y que, según él, caracteriza a la praxis marxista (ibidem, pp. 54- 
$8), Además, Maritaín piensa que, si bien la dialéctica de Marx se origl- 
na en Hegel. su concepción del “paraiso” comunista “responde en reali- 
dad a un impulso anterior al propio marxismo, y más fuerte que Ja lógi- 
ca del devenir hegeliano... a un im pulso que proviene de profundas ten- 
dencias espirituales inmanentes al socialismo.en general” (ibídem, p.51). 

35, Véanse L' homme et l'Etat y HI. 
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Para Maritain se trata de superar tanto el “economicis- 
mo” del credo marxista como el “politicismo” de aquellos 
que quieren reducir la política a su sola dimensión instru- 
mental estratégica (arte y técnica)*. Esta superación no 
puede lograrse sino gracias a “una refracción de las verdades 
evangélicas en lo temporal”?”. Con este propósito, Maritain 
preconiza el ideal de una sociedad pluralista y fraterna, 
orientada por las exigencias de realización del bien común y, 
por ende, por las de la persona humana. En lugar del “colec- 
tivismo interiorizado” proclamado por la utopía comunista, 
se propone un “régimen comunitario”, que conlleve una co- 
munión en el bien común y una obra conjunta por cumplir 
en la justicia y amistad cívica. 


- En semejante régimen, la propiedad privada, que para 
Marx es la fuente última de toda alienación y el medio fun- 
damental de la explotación capitalista?, no queda excluida 
como en la sociedad comunista. Al contrario, se la ve como 
un medio de defensa del hombre frente al Estado, y como un 
instrumento de realización personal. Para Maritain, “el 
remedio para los abusos del individualismo en el uso de la 
propiedad, debe buscarse no por la abolición de la propiedad 
privada, sino, al contrario, por su generalización, su popula- 
rización... La cuestión es dar a cada persona humana la posi- 
bilidad real y concreta de acceso (bajo modalidades que pue- 
den, por lo demás, variar mucho y no excluyen, cuando son 
necesarias, ciertas colectivizaciones) a las ventajas de la pro- 
piedad privada de los bienes terrenales; pues el mal reside en 
que tales ventajas quedan reservadas a una minoría de privi- 
legiados”*". “Precisamente, conceder a cada uno, bajo un 
modo adaptado, las ventajas y las garantías que la propiedad 
aporta al ejercicio de la personalidad, no es una forma esta- 
tista ni comunista; es una forma “societaria” que la propie- 


36. HI, pp. 195-200. 

37. Ibídem, p. 160. 

38. Manuscritos, op. cit., pp. 123-156, 
39, HI, pp. 140-141. 
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dad, creámoslo, debería aportar en la esfera económico-in- 
dustrial, de suerte que el régimen del salariado se sustituya 
allí tanto como sea posible por el de la propiedad, y que la 
servidumbre impuesta por la máquina sea compensada en la 
persona humana por la participación de la inteligencia obre- 
ra en la administración y en la dirección de la empresa”, 


Como se ve, se está lejos del marxismo. Se trata aquí de 
un ideal histórico concreto —no de una utopía— definido 
en referencia tanto a lo deseable como a lo posible. 


En comparación con este ideal, las proposiciones más 
“técnicas” acerca del problema de un gobierno mundial, apa- 
recen más bien como instrumentales. Las exigencias de la 
paz, de la justicia y, por ende, de la racionalidad ética de la 
vida política*!, están en la base de tales proposiciones. 


Sea como fuere, ni estas proposiciones ni las anteriores 
pueden entenderse independientemente de la concepción del 
progreso expuesta en la filosofía de la historia de Maritain, 
que da a su realismo una profundidad excepcional. 


Para Maritain, “la historia avanza simultáneamente en el 
-sentido del bien y del mal”*, Esta “ley del movimiento 
doble”, del cual depende “el movimiento de progresión de las 
sociedades en el tiempo”, puede designarse “como la ley de 
la degradación y de la revitalización simultáneas de la ener- 
gía de la historia”*?, Esta noción del progreso histórico, que 
no debe confundirse con la noción del progreso necesario, 
rectilíneo e indefinido, tan popular en el siglo XVIII, delim!- 
ta la tarea del cristiano en la historia y el alcance de su ac- 
ción. Esta, “no tiene por meta instalar el mundo en un esta: 
do de donde habría desaparecido todo mal y toda injusticia; 


40. Ibídem, p. 141... 

41. L' homme et P'Etat, op. cit., pp. 52 ss. 
42. Pour une philosophie de I'histolre, P. 57. 
43, Ibídem, p. 60. 
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sobre la base de tal presupuesto y en función del resultado 
logrado, sería demasiado cómodo condenar al cristiano co- 
mo utopista, o decir... que, dada la corrupción de h natura- 
leza humana, la noción misma de una civilización cristiana 
(o sea, cristianamente inspirada) y de un esfuerzo para hacer 
prevalecer en el mundo la justicia y la fraternidad, es una 
contradicción en los términos”*, 


Descuartizada entre la miseria propia de la naturaleza hu- 
mana y la coexistencia del bien y del mal connatural al mun- 
do y a la historia, la tarea del cristiano es una tarea de por sí 
heroica, pero en ningún caso mesiánica. Le incumbe “man- 
tener y aumentar en el mundo la tensión interna y el movi: ; 
miento de lenta y dolorosa liberación, que se deben a las in- 
visibles energías de verdad, de justicia, de bondad y de amor 
en actividad en la masa”*5, 


No hay que caer en la ilusión de creer que se va a poder 
extirpar el mal y cbrrelativamente todo conflicto, tal como 
lo postula la utopía comunista. Se debe, sin embargo, luchar 
por la verdad, por la justicia, por la bondad, por el amor. 
Más aún, éstos son los medios por excelencia de los cuales 
los cristianos deben servirse en su lucha contra el mal y la in- 
justicia en el mundo. Así, el cristiano se encuentra en el polo 
opuesto a “la ceguera y la malicia de los seudorrealistas que 
promueven y exaltan el mal para luchar contra el mal, y que 
consideran el Evangelio como un mito ornamental que no 
puede tomarse en serio, so pena de descomponer la máquina 
del mundo”, 

Se puede apreciar hasta qué punto la “visión” y la filosofía 
de Jacques Maritain se caracterizan por la exigencia funda- 
mental de asumir el destino de todo el hombre y de todos los 
hombres. De ahí que el proyecto de Maritain, a diferencia | 


44, Ibídem, p. 63. 
45. Ibídem. 
46, Ibídem, pp. 63-64, 
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del de Marx, no es ni maniqueo ni excluyente. Sin embargo, 
está tejido de rebelión, no menos que el de Marx. El hombre 
“maritainiano” es un rebelde, si se quiere, pero su rebelión se 
funda en la justicia y el amor, y en una profunda fidelidad a 
la verdad, lo que le asegura sus posibilidades y su grandeza, 
sin privarlo de sus limitaciones naturales y de la miseria 
inherente a su condición de creatura. 
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